Instytut Genetyki i Biotechnologii
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

WYDZIAL BIOLOGI!I

ul. PAWINSKIEGO 5A, 02-106 WARSZAWA “ (

TEL: (+22) 592-22-44, FAX: (+22) 658-41-76 Mo o, e O
o Lu\&-fﬁyl.rl:ru PT-ET w;\?
http://www.igib.uw.edu.pl

Usimaryttdan frldich

Prof. dr hab. Ewa Bartnik
tel. 592 22 47
e-mail: ebartnik@igib.uw.edu.pl

OCENA OSIAGNIEC DOKTOR NAUK MEDYCZNYCH BEATY JOANNY
PEPLONSKIEJ UBIEGAJACEJ SIE O NADANIE STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO W DZIEDZINIE NAUK MEDYCZNYCH W DYSCYPLINIE
BIOLOGIA MEDYCZNA

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w oparciu o nastepujgce materiaty:

1. Wniosek z dnia 26 kwietnia 2019 roku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplina medycyna.

2. Autoreferat.

3. Wykaz opublikowanych prac naukowych i ich analiza bibliometryczna.

4. Oswiadczenia wspétautoréw prac stanowigcych osiggniecie naukowe.

5. Kopie prac stanowigcych w/w osiggniecie.

6. Informacje o dorobku dydaktycznym, popularyzatorskim oraz o wspétpracy

naukowej.

Informacje ogélne

Pani dr Beata Peptoniska ukonczyta studia na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytetu £6dzkiego w 2000 r. uzyskujgc tytut magistra biologii. Stopien doktora
nauk medycznych w biologii medycznej uzyskata w 2006 r. w Instytucie Medycyny
Doswiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN (IMDiK) na podstawie pracy
doktorskiej pt. ,Poszukiwanie zmian w genie MAPT w przypadkach otepienia czotowo-
skroniowego”, promotorem byt prof. dr hab. Pawet Liberski. Od 2001 r. jest zatrudniona
w IMDIK, od 2010 r. na stanowisku adiunkta w Zespole Kliniczno-Badawczym Choréb

Zwyrodnieniowych CUN.



Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe zatytutowane ,Zmienno$¢ genetyczna jako element
prawidtowej i patologicznej réznorodnosci fenotypowej zwigzanej z funkcjg uktadu
nerwowego” pani dr Peptoniska przedstawia 6 prac eksperymentalnych dotyczacych w
zasadzie dwu zagadnien, cho¢ w obu przypadkach dotycza markeréw zwigzanych z
funkcja uktadu nerwowego. Pierwsze zagadnienie to poszukiwanie markeréw — cytujgc
habilitantke ,wspodlnych i réznicujgcych procesy zwyrodnieniowe w chorobach
neurodegeneracyjnych”, drugi za$ temat to takze poszukiwanie ,charakterystycznych
dla wybitnych sportowcéw czynnikdéw genetycznych zwigzanych z funkcjg ukfadu
nerwowegdo, tworzgcych podioze wysokiej sprawnosci fizycznej”.

Cztery prace dotyczace pierwszego zagadnienia ukazaty sie w pismach o IF
od 2,982 — 4,852 i dotyczg badar zaréwno mutacji u pojedynczego pacjenta jak i
badan wiekszych grup. Niestety ani w analizie bibliometrycznej ani w opisie prac nie
podano liczby cytowan, jednak poniewaz indeks Hirscha kandydatki wynosi 15, a jej
prace byty cytowane (w momencie sktadania wniosku) prawie 700 razy, zakltadam Zze
i te prace byly cytowane szczegdlnie, ze ukazaty sie w latach 2012-2018. Nie bede
szczegotowo omawiata prac, przeszty one juz przez recenzje kompetentnych
fachowcdw przed ukazaniem sie w druku, sg one bardzo tez dobrze oméwione w
autoreferacie.

Dwie prace dotyczace drugiego zagadnienia ukazaty sie w pismach o IF 2,73 i
3,623, obie dotyczg badania sporych grup sportowcéw pod katem asocjacii
markeréw zaréwno cech fizycznych jak i — co w sumie jest ciekawe i znacznie mniej
przebadane, a na pewno istotne dla sportowcéw — cech psychicznych. Ten element
sukcesu sportowcdw jest znacznie mniej nagtasniany, a dobrze pasuje do watku
badan prawidtowych i patogennych wariantéw genéw zwigzanych z uktadem
nerwowym.

Do pracy dotgczone sg o$wiadczenia wszystkich wspétautoréw. No i niestety
mam tu pewien problem z 2 pracami i z podanymi przez Kandydatke procentami. Pani
dr Peptoriska jest 1. autorem w 4 pracach, 2. autorem w 1 pracy i 3 réwnorzednym 1.
autorem w czwartej. Zaczynajgc od tej ostatniej pracy — jest to praca w PLOS One, ma
13 autoréw; pierwsza tréjka ma podane ,these authors contributed equally to this
work”, a ostatnie dwie osoby (prof. Stawek i prof. Zekanowski, ktdry jest autorem do



korespondencji) majg takie samo okreslenie (tzn. pierwsza tréjka autoréw po réwno i
ostatnia dwojka tez). Jednak kandydatka szacuje swdj udziat na 50%, co jest
matematycznie niemozliwe, jesli tréjka pierwszych autoréw by cata odpowiadata za
50% to udziat habilitantki by wynosit okoto 17%.

Dr Peptoriska uzyskata oswiadczenia od wiecej niz wymaganej minimalne;
liczby osdb, wigc mozna je doktadnie przeanalizowaé. Troche rozumiem problem
autorki, bo praca w PLOS One dotyczy jednej pacjentki, a oséb przeprowadzajgcych
badania neurologiczne byto trzy, w tym dwie sg réwnorzednymi pierwszymi autorami.
Praca wnosi ciekawe informacje o mutacji w genie kodujgcym preseniline 1 i nie bede
dalej sie zastanawia¢ jak traktowaé to 50%, bardzo trudno kwantyfikowaé prace
lekarza i biologa molekularnego.

Dla drugiej pracy z podobnym problemem jest on powazniejszy, bo kandydatka
tu nigdzie nie zaznaczyta tego, co jest jasno podane w samej pracy — chodzi o prace
Peptoriska i wsp. ,Genetic variants associated with physical and mental characteristics
of the elite athletes in the Polish population”. Praca ma 8 autoréw, autorem
korespondujacym jest ostatni autor, prof. Cezary Zekanowski, ale jest podane, Ze
czworka pierwszych autoréw (po kolei bez tytutdw B. Peploriska, J.G. Adamczyk, M.
Siewierski, K. Safranow) ,have contributed equally to this work”. To nie jest
zaznaczone na liscie przedstawionych przez kandydatke publikacji a co wiecej, podaje
ona, ze szacuje swoj udziat procentowy na 70%. Trzech pozostatych wspétautoréw
oswiadczyto, co zrobili — 2 osoby braly udziat w typowaniu ,do grupy badanych
zawodnikow szybkosciowych i wytrzymato$ciowych oraz pozyskaniu od nich materiatu
biologicznego w postaci krwi lub $liny” (dr M. Siewierski) lub tego samego oraz ,opisu
badanej grupy (zebranego w Tabeli 3) oraz psychologicznego aspektu treningu i
rywalizacji” (dr hab. J. Adamczyk), natomiast dr hab. K. Safranow
przeprowadzit analize statystyczng i wspétuczestniczyli w sformutowaniu wnioskoéw.
Mamy jeszcze dwéch profesoréw, nie bedacych réwnorzednymi autorami, ktérych
udziat ,polegat na merytorycznej ocenie projektu i zaplanowaniu pozyskiwania
materiatu biologicznego od grupy badanej’. Pozostawie to bez komentarza. |
akceptuje, ze udziat Kandydatki byt wiodacy w catej cze$ci wyboru, zaplanowania,
wykonania i analizy ogromnej czesci molekularnej tej pracy.

Do pozostatych 4 publikacji i procentéw nie mam uwag, mam natomiast uczucie
duzego rozczarowania i przykro$ci — procenty sg dosé podstawowg umiejetnoscia, i
na tym poziomie nie powinno sie nimi tak lekkomyslinie operowac.



Jednak ze wzgledu na catosé prac, bardzo dobrze napisany autoreferat i
wazko$¢ obu adresowanych probleméw uznaje, ze przedstawione osiagniecie
naukowe spetnia wymagania stawiane tego typu rozprawom. Ponadto uzyskane wyniki

sg oryginalne i zostaty dobrze opublikowane.

Ocena istotnej dziatalnosci naukowej

Dane naukometryczne wskazujg, ze wskaznik Hirscha dr Peptoriskiej wediug
Web of Science wynosi 15, a jej prace byly cytowane 682 razy bez autocytowan.
taczny IF czasopism, w ktérych pani dr Peploriska publikowata swoje prace wynosi
99,05. W sumie poza przedstawionym osiggnieciem naukowym sktadajgcym sie z 6
prac podanych powyzej, dr Peptoniska jest wspétautorkg 26 prac w czasopismach z
listy JCR, z tego 14 prac ukazato sie do 2006 r. wigcznie (czyli do roku, w ktérym
kandydatka uzyskata stopien doktora) a 12 od 2007 do 2018 r. Dr Peploniska jest 1.
Autorem tylko jednej z tych prac, a udziat w ich powstaniu ocenia w 10 najnowszych
pracach na 5-10, a w jednej na 15 procent, w pracach starszych ten udziat jest wyzszy
i dochodzi do 65%. Prace po doktoracie dotyczg podobnych watkéw jak osiggniecie
naukowe, cho¢ zajmujg sie takze metylacjg i markerami epigenetycznymi.

Prace Kandydatki w okresie po doktoracie ukazywaty sie w pismach o IF w
zakresie od 2,197 do 5,179, ale jest 5 prac w czasopismach o IF 3,5 lub powyzej. Tu
uwaga — analiza bibliometryczna i sama kandydatka nie podzielity prac na prace przed
i po doktoracie, co by utatwito analize recenzentom.

UwaZam dorobek naukowy za wystarczajacy do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego.

Nie znalaztam informacji o recenzowaniu prac dla czasopism naukowych.
Natomiast jest obszerna informacja o licznych nagrodach (I'Oreal 2005 i FNP-START
2005 oraz 2006 oraz kilku nagrodach Dyrektora IMDIK za publikacje, wszystkie trzy
nagrodzone prace wchodzg w sktad osiggniecia naukowego).

Dr Peptoniska kierowata (lub kieruje — daty sg 2018-2019) jednym projektem
NCN (nie podaje jaki, ale byta to Miniatura, czyli do$¢ niewielki grant) i byta wykonawcag
lub gtdéwnym wykonawcag w 13 grantach.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz

wspoipracy miedzynarodowej



Cho¢ Kandydatka pracuje w instytucie naukowym, co na ogof nie jest zwigzane
z koniecznos$cig prowadzenia zaje¢, jednak dr Peplonska prowadzita cykl wyktadow
dla studentéw Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie w latach 2015/2016 i
prowadzita tez pojedyncze wykltady w ramach Festiwalu Nauki i dla Uniwersytetu
Trzeciego Wieku, a takze sprawowata opieke nad studentami Wydziatu
Farmaceutycznego WUM. Uwazam wiec, ze pod tym wzgledem jej osiggniecia sg
wystarczajgce, a jako powazne osiaggniecie organizacyjne nalezy potraktowac jej
udziat w organizacji i utrzymaniu banku DNA pacjentéw z chorobami
neurodegeneracyjnymi jak i banku DNA najwybitniejszych polskich sportowcéw. Banki
powstaty we wspdtpracy z Akademig Wychowania Fizycznego w Warszawie i
Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

W autoreferacie ani zatgczonych dokumentach nie ma tez informacji o stazach
zagranicznych ani o wspétpracy naukowej z zagranicznymi o$rodkami. Wspodtpracuje
z licznymi o$rodkami w kraju — m.in. z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, z
Klinikg Neurologii Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIA, z Centralnym
Laboratorium Kryminalistycznym Policji w Warszawie i Matopolskim Centrum

Biotechnologii w Krakowie.
Whniosek koncowy

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentéw umozliwiajgcych
okreslenie osiggnieé¢ naukowo-badawczych kandydatki, w tym osiggniecia naukowego
oraz  pozostatych osiggnie¢ (naukowe, dydaktyczne, organizacyjne i
popularyzatorskiego) i w oparciu o Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i
Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2011 r. w
sprawie Kkryteridw osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, uwazam, ze dr Beata Peplonska speinia ustawowe wymagania
ubieganie sie o ten stopien. Stawiam wiec wniosek o podjecie uchwaty o nadaniu pani
doktor Beacie Peptonskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

medycznych w dyscyplinie biologia medyczna.
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