PROTOKOL

posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego dr n. biol. Magdaleny Skoniecznej

12 marca 2020 r.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuléw

w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego pani

dr n. biol. Magdaleny Skoniecznej, wszczetego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w dziedzinie nauk

medycznych w dyscyplinie biologia medyczna, odbylo si¢ formie wideo-konferencji

organizowanej w Instytucie Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa

Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w dniu 12 marca 2020 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Przewodniczacy komisji:

Sekretarz komisji:

Recenzenci:

Czlonkowie komisji:

prof. dr hab. Andrzej Breborowicz

Uniwersytet Medyczny w Poznaniu

dr hab. Grzegorz A. Czapski

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej

im. M. Mossakowskiego PAN w Warszawie

prof. dr hab. Piotr Widlak

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Warszawie, oddzial w Gliwicach

prof. dr hab. Tadeusz Pawelczyk

Gdanski Uniwersytet Medyczny

prof. dr hab. Bohdan Gorski

Pomorski Uniwersytet Medyczny

dr hab. Anna Sarnowska

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej

im. M. Mossakowskiego PAN w Warszawie

prof. dr hab. Wlodzimierz Maslinski

Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji

im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie



Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej po otwarciu posiedzenia i przywitaniu recenzentow,
sekretarza i cztonkéw komisji, przedstawit sylwetkg kandydatki, przebieg jej wyksztalcenia i
zatrudnienia oraz jej osiagniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. Nastepnie
Przewodniczacy udzielil glosu recenzentom, proszac o przedstawienie w skrocie ich recenzji.

Pan prof. dr hab. Bohdan Gorski przypomnial najwazniejsze tezy swojej recenzji.
Stwierdzil, ze w jego opinii dorobek naukowy i osiggniecia Kandydatki stanowig wystarczajaca
podstawe do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Takze osiggniecia organizacyjne
i dydaktyczne spetniajg wymogi. Na koniec prof. Gorski zauwazyl, ze Kandydatka nigdy nie
byla kierownikiem projektu grantowego, ale za to wielokrotnie brata udzial w projektach
grantowych jako wykonawca.

Jako drugi wypowiadat sie¢ Pan prof. dr hab. Tadeusz Pawelczyk, ktory przedstawil podobne
wnioski. Przypomnial swoje uwagi krytyczne wyrazone w recenzji, podsumowujac, ze artykuty
kandydatki maja nieréwny poziom. Za szczegllnie wartosciowe uznal prace dotyczace
zwigzkéw polimerowych bedacych nosnikami lekow, oraz wyniki dotyczace komorek
macierzystych. W opinii prof. Pawelczyka, osiggnigcie naukowe kandydatki stanowi
wystarczajacg podstawe do ubiegania si¢ o stopiefi doktora habilitowanego, pozostaty dorobek
naukowy rowniez jest wystarczajacy, a calg aktywnos¢ naukows, cechujacg si¢
interdyscyplinarnoscia, ocenit jako duza i wskazujgcg na dojrzatos¢ naukowa kandydatki. Na
koniec, prof. dr hab. Tadeusz Pawelczyk jeszcze raz wyrazil swoje poparcie dla wniosku.

Jako ostatni z recenzentéw glos zabrat Pan prof. dr hab. Piotr Widtak. Przypomniat
podsumowanie swojej recenzji, stwierdzajac, ze wyniki przedstawione w pracach tworzacych
cykl habilitacyjny sa oryginalne i dostarczaja nowej wiedzy. Podkreslit umiejetnosé
nawiazywania przez Kandydatke wspoipracy naukowe;j. Przedstawit tez pewne ograniczenia
badan kandydatki, wynikajace w jego opinii ze specyficznych warunk6w pracy niewielkiego
zespotu biologéw funkcjonujacego w srodowisku specjalizujacym si¢ w naukach technicznych
(Wydziat Automatyki, Elektroniki i Informatyki Politechniki Slaskiej). Na koniec, prof. dr hab.
Piotr Widlak wyrazil swoje poparcie dla wniosku.

Przewodniczacy poprosit pozostatych cztonkéw Komisji o wyrazenie swoje] opinii.

Pan prof. dr hab. Wiodzimierz Maslinski zgodzit si¢ z uwagami recenzentow, stwierdzit, ze
uwaza zaréwno osiggniecie naukowe kandydatki, jak i jej pozostala dziatalnos¢ za
warto$ciowe. Na koniec, prof. dr hab. Wlodzimierz Maslinski wyrazil swoje poparcie dla
wniosku, stwierdzajac ze spetnia on ustawowe kryteria.

Pani dr hab. Anna Sarnowska zauwazyla duze rozproszenie modeli eksperymentalnych w

przedstawianych pracach kandydatki, a takze docenita wartos¢ niektdrych jej badan, jako badan
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translacyjnych. Konczac wypowiedz, dr Sarnowska wyrazila swoje uznanie dla polaczonego
wysitku naukowego i dydaktycznego Kandydatki i wyrazita poparcie dla wniosku.

Dr hab. Grzegorz A. Czapski stwierdzil, ze w jego opinii przedstawione osiggnigcie
naukowe oraz pozostaly dorobek naukowy kandydatki stanowiag wystarczajacg podstawe do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Zwrécil uwage na osiagnigcia organizacyjne,
a zwlaszcza na wielokrotne uczestnictwo w komitetach organizacyjnych  konferencji
naukowych.

Jako ostatni glos zabrat Pan prof. dr hab. Andrzej Breborowicz. Zauwazyl, ze chociaz
Kandydatka prowadzi swoje badania w jednostce naukowej, ktora nie jest ukierunkowana na
badania biologiczne, metodologia tych badan jest na bardzo dobrym poziomie. Przewodniczacy
przypomniat, ze kierowanie projektem grantowym nie jest formalnie wymagane dla
kandydatéw do habilitacji i wyrazit swoje poparcie dla wniosku.

Wobec braku wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym, czlonkowie Komisji
Habilitacyjnej przystapili do glosowania jawnego nad poparciem wniosku o nadanie dr
Magdalenie Skoniecznej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych w
dyscyplinie biologia medyczna. W glosowaniu jawnym Komisja Habilitacyjna jednogtosnie

poparta wniosek.
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