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WIADOMOSCI Z PRASY

Szanowni Panstwo,
Od pewnego czasu toczy sie w Gazecie Wyborczej dyskusja artykutéw, ktére przedrukowujemy w naszym pismie. Otwieramy

dotyczgca finansowania nauki. Zachecamy do lektury

+,MAMY PRZEPIS NA FINANSOWANIE NAUKI”

tamy Asklepiosa na Panstwa uwagi i komentarze.

Finansujmy tylko najbardziej kreatywnych naukowcéw. Tych,
ktérzy jednoczesnie potrafiq byé przywddcami. Nie staé nas na
sponsorowanie wszystkich, zaufajmy tym najlepszym - pisze dla
"Gazety" prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Niedawny sukces polskich uczonych - dr Justyny Olko i dr. hab.
Andrzeja Dziembowskiego - w konkursie Europejskiej Rady Nauki
(ERC) miat posmak stodko-gorzki. Cieszymy sie z tych osiggniec,
ale rozczarowuje nas ich "samotno$¢". Do Polski trafig bowiem
w tym roku tylko dwa z 536 rozdanych grantow.

Utopie, pienigdze i efekty

Jedli chcemy, by polska nauka naprawde miata szanse w
konkurenciji z najlepszymi, musimy stawic czota
dotychczasowym niepowodzeniom. Zastandwmy sie, jok jqg
wspierac, bysmy dostawali z Unii Europejskiej wiecej grantéw na
badania.

Nie chodzi mi wcale o licytowanie sie na punkty impaktowe,
liczbe publikacji czy poziom cytowan. Jak 14 wrzesnia 2012 r.
pisat w "Gazecie" w swoim tekscie "Czas wréci¢ do rozsgdku!"
prof. Andrzej Kajetan Wréblewski, byty rektor UW, celem nauki
jest poszukiwanie prawdy o otaczajgcym nas Swiecie,
odkrywanie nowych rzeczy i préba wykorzystania tej wiedzy w
celu usprawnienia i utatwienia funkcjonowania cztowieka na
Ziemi. Uwazam jednak, ze idea uczonego samotnika (lub
analogicznie  funkcjonujgcych  zespotdw  badawczych)
prowadzgcego swoje badania w oderwaniu od Swiata
zewnetrznego, bez wiedzy o tym, co i w jaki sposdb badajqg inni
uczeni na $wiecie, i bez konfrontaciji z ich osiggnieciami, jest
dzi§ utopig. Rewolucja teleinformatyczna zmienita i wcigz
zmienia model uprawiania nauki. Wspdbtczesny badacz musi
wspodtpracowad, ale i konkurowaé z uczonymi z catego $wiata.
Przez wiele lat wszelkie niepowodzenia polskiej nauki moglismy
ttumaczy¢ jej niedofinansowaniem. Byta to tatwa wymdwka,
ale tez niezaprzeczalny fakt. Nie twierdze, ze znajdujemy sie
dzisiaj w zupetnie innej sytuaciji. Cho¢ w 2004 r. na badania i
rozwdj przeznaczylismy z budzetu panstwa 17 euro w
przeliczeniu na jednego mieszkanca, a w 2010 r. byto to juz 30
euro plus drugie tyle ze Srodkdw europejskich, to w krajach

starej unijnej pietnastki wydaije sie srednio przeszto 150 euro, a w
krajach skandynawskich - powyzej 300 euro.
Mimo to uwazam, ze w kwestii finansowej w ostatnich latach
wiele sie w Polsce zmienito, przede wszystkim dzieki sporym
funduszom z UE. Mozna oczywiscie zapytac, czy te pienigdze sqg
wydawane efektywnie, skoro po kilku latach inwestowania ich
w polskg nauke nasze sukcesy w konkursach europejskich

to raczej pojedyncze przypadki.

Oni zastugujqg na wsparcie

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zdobyta do tej pory z funduszy
europejskich ponad 400 min zt na readlizacje programdw
wspierajgcych uczonych w Polsce. Naszym zdaniem mimo
ogromnego zapotrzebowania na budowe nowej infrastruktury i
aparatury badawczej kluczowq kwestiq w  polskiej nauce
pozostaje  jednak  likwidacja  barier  sftrukturalinych i
instytucjonalnych hamujgcych jej rozwdj oraz bezposrednie
inwestycje W najlepsze zespoty.
Dlatego w ramach projektdw finansowanych z programu
operacyjnego '"Innowacyjna gospodarka” wspieramy nowe
zespoty badawcze, w ktérych mtodzi naukowcy mogaq rozwijac
skrzydta, pracujgc pod kierownictwem wybitnych uczonych z
Polski i zagranicy. Zachecamy tez mtodych badaczy
pracujgcych za granicqg do kontynuowania kariery w Polsce,
wspieramy potencjalnie komercyjne projekty studentéw i
doktorantéw i tworzenie w Polsce miedzynarodowych
szkét doktoranckich. Pomagamy takze kobietom w  cigzy
pracujgcym naukowo i uczonym majgcym mate dzieci. Dzieki
tym funduszom przez cztery lata wsparlismy 311 projektow, w
ktérych pracuje prawie 1,7 tys. uczonych, w tym 187 stazystow
po doktoracie i 142 badaczy z zagranicy.
Polska nauka nadal potrzebuje pieniedzy z funduszy
europejskich. Jesli jednak chcemy, by byty one czyms wiecej
niz sposobem na odcigzenie polskiego budzetu w czasach
kryzysu i przyniosty dtugofalowe efekty, musimy je inwestowac
tam, gdzie mogqg cos zmienic.
Ten potencjat odnajdziemy w grupie wybitnych uczonych i ich
zespotdw. Sqg to ludzie, ktérych celem nie jest utrzymanie
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bezpiecznych posad, ale uprawianie nauki, ktéra przekracza
granice poznania. Aby nauka w Polsce nie miata znamion
nasladownictwa, powinnismy wspieraé wtasnie ich - by byli
jeszcze lepsi. Sposrdd wszystkich finansowanych przez fundacije
projektow najlepiej funkcjonujg te, ktérych liderem jest
niezalezny, otwarty na wspdtprace i zdeterminowany na sukces
badacz, umiejgcy budowal zespdt, dzelic sie wiedzq i
motywowac swoich podopiecznych.
O ile wiec na razie Polska inwestuje gtdwnie w infrastrukture
naukowaq, o tyle juz niedtugo powinna sie skupi¢ na tworzeniu
nowatorskich agend badawczych, w ramach ktérych najlepsze
zespoty powinny ze sobg wspotpracowad.
Najblizszy wieloletni budzet UE to prawdopodobnie ostatnia juz
szansa na duzy transfer pieniedzy wspdlnotowych do Polski.
Musimy zatem podchodzi¢ do tych $rodkdw z jeszcze wiekszg
rozwagq. Traktowac je jako dtugofalowq inwestycje, z ktorej
zwrot powinien by¢ paliwem napedzajgcym rozwdj kraju przez
nastepne dzesieciolecia. Nie sta¢ nas na sfinansowanie
wszystkich celdw rozwojowych.

Mit nauki nieuzytecznej

Wybranym uczonym i ich zespotom nalezy zaufaé. Powinnismy
pozwoli¢ im na inwestycje w projekty odwazne, przetomowe,
innowacyjne, interdyscyplinarne. Poszukujgce odpowiedzi na
pytania spoza sfery "popularnych” tematdéw naukowych i takie,
ktérych realizacja wymaga podjecia sporego ryzyka, ale ich
rezultaty mogg okaza¢ sie przetomowe. Drzieki temu
przynajmniej czesci polskich osrodkéw naukowych bedzie
mogta podja¢ wspdtprace, ale takze rywalizacje z najlepszymi
za granicg.

Chciatbym jednak przestrzec przed kultywowaniem mitu nauki
"uzytecznej" i "nieuzytecznej"’, pod ktérymi to pojeciami rozumie
sie tzw. badania stosowane i badania podstawowe. Mogtoym
przytoczy¢ wiele przyktaddw $wiadczqcych o tym, iz podziat
ten jest juz anachroniczny i ze to nauki podstawowe sq obecnie
gtownym Zrédtem skokowych zmian technologicznych (to
dzieki twércom podstaw fizyki moge dzsiaj pisa¢ ten tekst na
komputerze czy korzysta¢ z telefonu komdrkowego). Kazde
wartoéciowe  odkrycie  naukowe w  kohcu  zostanie
zastosowane. Tylko czasami brakuje nam wyobrazni, aby w
danym momencie przewidzie¢ jego skutki.

Jednym z priorytetdéw nastepnej perspektywy finansowej UE jest
zwiekszenie naktaddw na badania i rozwdj z budzetéw

przedsiebiorstw. Nie osiggniemy fego, bazujgc jedynie na
firmach krajowych. Najwiekszym wyzwaniem bedzie zatem
przyciggniecie i zakotwiczenie w naszym kraju oSrodkdw
badawczo-rozwojowych najwiekszych $wiatowych firm. Dzisiqj
Polska jest potentatem w tworzeniu centréw ustugowych, a w
2020 r. powinna by¢ potentatem w  tworzeniu centrow
badawczo-rozwojowych.

Wiele firm europejskich wydaje obecnie na badania wiecej niz
Polska ze $rodkdéw publicznych. Aby przyciggngé je i ich
fundusze, konieczne jest znaczqce zwiekszenie
rozpoznawalnosci polskiej nauki na $wiecie. A to z kolei moze
nastqpi¢ poprzez podniesienie jakosci badan, a nie tylko ich
wasko pojmowanej "uzytecznosci'. Potrzebne jest takze
otwarcie naszych uczelni, instytutdbw naukowych oraz
stworzonych przy udziale funduszy strukturalnych parkdw
naukowych na potrzeby firm.

Réwno byto kiedys

Z drugiej strony nie oczekujmy cuddw. Zwiekszone naktady
budzetowe na nauke i dodatkowe Srodki z funduszy
europejskich ich nie dokonajg. Réznica w poziomie dostepnych
srodkéw na badania i rozwdj miedzy Polskg a krajami Europy
Zachodniegj dtugo jeszcze bedzie Znaczqgca.
Poza tym problemem polskiej nauki jest nie tylko jej
niedofinansowanie. Wcigz borykamy sie z mentalng i
strukturalng  spuscizng czasdw Polski resortowej, w  ktorej
najwazniejsze  byto, by wszyscy mieli po réwno, a
konkurencyjno$¢ i naukowa ambicja rzadko znajdowaty
powazanie.

Dlatego uwazam, ze fundusze z kolejnej tfranszy pomocy
europejskie] powinny by¢& w znacznej czesci zarezerwowane
dla waskiej grupy uczonych, ponadprzecietnie kreatywnych i
naukowo wybitnych, umiejgcych przetamacd stare nawyki oraz
stosowa¢ najlepsze, uznane na Swiecie praktyki  ow
swojej pracy naukowe;.

Uwaznie wybierajmy tych, ktérych chcemy wspieraé, i miejmy
odwage im zaufad.

Caty tekst:
http://wyborcza.pl/1,75476,12770416, Mam przepis na_finanso
wanie polskie] nauki.html#ixzzZ2GLHk8vQf

»,BAUMGARTNER ALBO PORTIERNIA, CZYLI COMING-OUT W TEMACIE

FINANSOWANIA NAUKI W POLSCE”

Szef Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej prof. Maciej Zylicz narazit
mnie ostatnio na ktopoty matzenskie. Napisal bowiem w
"Gazecie Wyborczej", ze finansujq najbardziej kreatywnych
naukowcéw, kiérzy jednoczesnie potrafiq byé przywddcami.
"No to przeciez ciebie finansujq" - stwierdzita moja Iza,
zmuszajgc mnie do rzesistych tumaczen, dlaczego tych
pieniedzy nie przynosze do domu. Ale po kolei.

Jestem prawnikiem. Wywodze sie z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cho¢ sam siebie postrzegom raczej jako
produkt edukacji patchworkowej. Miatem to wielkie szczescie i
determinacje - zeby szczesciu pomdc - trafi¢ na dtuzszy lub
krétszy czas do kilku przyzwoitych osrodkdw uniwersyteckich w
Europie Zachodniej i USA. Jena, Bonn, Kolonia, Kopenhaga,
Florencja, Gandawa, Nowy York, Hamburg - z matymi
przerwami tgcznie prawie 10 lat akademickiego nomadyzmu.
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Takie doswiadczenie hartuje, ale jednoczesnie rozpieszcza -
pozwala przyzwyczai¢ sie do pewnych standarddw i pewnej
kultury pracy, ktére z czasem zaczyna sie uwazaé za oczywiste.
To nie utatwia repatriacji. W kohcu jednak przyszedt na nig
czas.

Inwestycje polskie

Energia jest najbardziej ptynnym aktywem w przyrodzie. Do
czasu mojego powrotu wymieniatem jq po korzystnym kursie na
kolejne stopnie naukowego wtajemniczenia (nie myli¢ ze
stopniami naukowymi w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. Nr 65, poz. 595, ze zm.).
Satysfakcja przyszta demoralizujgco szybko - staze naukowe w
wiodgcych os$rodkach po obu stronach oceanu, zaproszenia
na prestizowe konferencje, uczestnictwo w miedzynarodowych
grupach eksperckich. Nie mam ztudzeh, ze czesciq mojej
przepustki do niektérych sposréd tych zaszczytdéw byt polski
paszport - niekiedy obsada dokonywana byta wedtug klucza
narodowej dywersyfikacji. Nie odbierato mi fo jednak
satysfakcji z bycia - czesto jedynym - przedstawicielem Europy
Srodkowo-Wschodniej wérdd wiodgeych nazwisk mojej
dyscypliny na $wiecie.

Punkty zwrotne2 Pamietam kilka. Na przyktad ten, kiedy po
przeprowadzeniu powaznych badan prawnoporéwnawczych
ogtositem w Polsce serie artykutdw dotyczacych nowej
wowczas u nas instytucji prawnej. Publikacje weszty do obiegu,
cho¢ - przynajmniej jedli chodzi o krajowy establishment
naukowy - bardziej na zasadzie formalnej konkordanciji, anizeli
rzeczowej infilfracji. To nieco gorzkie doswiadczenie, w
potgczeniu z wybaczalng jeszcze chyba u niespetna wéwczas
trzydziestolatka niecierpliwoscig, doprowadzito mnie do
sformutowania na wtasny uzytek fakiej oto tezy: dalsza
inwestycja w jako$s¢ ma - owszem - gteboki sens, ale w
potgczeniu z planowaniem kariery zagranicq; w perspektywie
za$ kariery w Polsce jawi sie jako inwestycja o niktej stopie
zwrotu. Poniewaz zachciato mi sie wrdci¢é do Polski, czesc
energii (o z czasem nie tylko energi) zainwestowatem
alternatywnie. W co2 W budowanie przyczétku akademickiej
normalnosci, namiastki tego, czego byto mi dane doswiadczyé
w Niemczech, Belgii czy USA. Tak powstato Centrum C-Law.org,
a jakis czas pdzniej narodzit sie Instytut Allerhanda. Bez zadnych
publicznych pieniedzy, raczej joko garazowy start-up naukowy.
Polska to jednak nie Ameryka, wiec garazowym etosem nie ma
sensu specjalnie epatowac. Dzi§ robie wytom - te moje stowa,
caty ten tekst, to taki mdj coming-out.

1 pamietnika pozytywisty

Migawki z pamietnika pozytywistye Zacznijmy moze od ftej:
ponad szescdziesigt pudet bezdomnych ksigzek, ktdre
przyptynety za mng z Nowego Jorku plus kilka jeszcze pudet
ksigzek niemieckich. "Biznesplan"2 Uplasowac¢ je w jakim$
ogdlnodostepnym miejscu, do ktérego bedqg modgli przychodzi¢
doktoranci, sfudenci, wszyscy zainteresowani - w miejscu
moggcym by¢ jednoczeénie pierwszym adresem naukowego

instytutu. Genialnie prosty plan na akademickie partnerstwo
publiczno-prywatne? W lokalnych uwarunkowaniach niestety
niekoniecznie... Realty check: nie zainteresowat sie nikt: ani
wtadze miasta, ani wojewddztwa, ani zadna uczelnia czy to
publiczna czy prywatna, ba - przez dtuzszy czas paktowatem
nawet z gming wyznaniowq zydowskq, a i nie zaniechatem
zwrdcenia sie do kurii biskupiej. Ostatecznie pierwszym adresem
instytutu zostato... moje mieszkanie. Akurat w tamtym czasie
zakupitem nieruchomos$¢ na tzw. potrzeby wtasne, ale po
krotkiej acz intensywnej refleksji, te ostatnie okazaty sie by¢ nie
az tak znowu palgce. Tak wiec zamiast mnie, do mieszkania
wprowadzit sie instytut. Na szczescie pietro wyzej byto co§ do
wynajecia. Zostalismy wiec z instytutem sgsiadami. Tak byto
przez niemal 2,5 roku.

Miat by¢ coming-oute No to jest.

Co sie wydarzyto od tamtej pory2 Biorgc miare czasu, jaki
uptynat - chyba catkiem sporo. Mierzgc iloscig pieniedzy, jakie
byty do naszej dyspozycji - wiecej, niz ktokolwiek madgtby
oczekiwac. Osoby z prawniczego $rodowiska naukowego
pewnie wiedzg, o czym mdwie - mndstwo naukowych
seminariéw, goscie z Swiatowej czotdwki, sporo publikacii,
zbudowanie miedzynarodowego networku, jakiego nie ma
bodaj zadna inna prawnicza jednostka w kraju. Nie ma sensu tu
o tym pisa¢ - kto nie wie, moze sam sprawdz¢c na
www.allerhand.pli www.c-law.org. Wole opowiedzie¢ troche o
tym, czego nie mozna byto wyczyta¢ w gazetach, ani
dowiedzie¢ sie ze strony internetowej, ani na spotkaniach
odbywajgcych sie przy okazji naukowych seminaridow. Kilka
historii stodko-gorzkich. Pierwsza: doroczny, prestizowy konkurs
Europejskiej Fundaciji Nauki, organizowany dla wszystkich nauk
spotecznych. Monfujemy miedzynarodowe  konsorcjum,
przygotowujemy whniosek, sktadamy dokumenty - jednoczesnie
do Warszawy (weryfikacja formalna) i Strasburga (ewaluacja
merytoryczna). Za nami setki godzin pracy, przed nami
wyczekiwanie. Informacja zwrotna przychodzi szybko. Z
Warszawy, z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: "nie
spetniacie kryterium formalnego". Jakiego? Zdaniem resortu nie
jestedmy "jednostkg naukowqg w rozumieniu ustawy". Moment,
co§ tu chyba nie gra, skoro jesteSmy liderem
miedzynarodowego konsorcjum obejmujgcego duze
panstwowe uniwersytety z Czech, Wegier i Rumuniig! Na
szczescie jesteSmy tez prawnikami - przez noc przygotowujemy
opinie prawng, dowodzgcg, ze owszem i oczywiscie jesteSmy
(1) "jednostkg naukowd' w rozumieniu stosownej ustawy.
Pomogto, zostajemy dopuszczeni do bardzo skrupulatnego
etapu merytorycznego (Strasburg). Przechodzimy poczworny,
miedzynarodowy peer-review, wymiane poglgddw, obrone
przedstawionych zatozen etc. Ostateczne wyniki: znajdujemy
sie wsérdd 49  ndjlepszych  projektéw  z  naijsilniejszych
uniwersytetéw z catej Europy, nasz final score to "very good"
(petna dokumentacja do wglgdu), finansowanie dostaje
jednak tylko 7 projektéw ocenionych jako "excellent". Jaki§ czas
potem dowiaduje sie, ze nasz wniosek byt jedynym
pochodzgcym z Polski (!) - nasz wniosek, napisany w instytucie-
garazu, instytucie, ktéremu polskie Ministerstwo zgodnie z naszq
urzedniczq logikg prébowato rzuca¢ ktody pod nogi.
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W tradycji polskiej szarzy utanskiej

Inna historia: przetarg Parlamentu Europejskiego na ekspertyzy z
dziedziny prawa spétek icorporate governance. Tworzymy
miedzynarodowe konsorcjum, ktére tym razem obejmuje m.in.
Czeskg Akademie Nauk. Na czele nasz garazowy instytut z
Krakowa. Do Brukseli wysytamy 18 kg dokumentdw.
Konkurujemy z aliansami zachodnioeuropejskich uniwersytetéw
i firm doradczych z tzw. "wielkiej czwérki'. Rozstrzygniecie:
zostajemy  wybrani  do grona ekspertéw  Parlamentu
Europejskiego na okres nastepnych czterech latl Obok nas na
tej liscie sq jeszcze 4 inne miedzynarodowe konsorcja wybrane
sposréd 17 aplikujgcych. Sukces. Moralny, bo jeszcze nie
finansowy. Niedtugo potem wérdd tej pigtki rozgrywany jest
konkurs na opracowanie zatozeh reformy  corporate
governance w Europie. Pamietam jak dzi§ - wiadomos¢ o
wynikach zastata mnie w Jerozolimie. Wygrana! Rado$¢ i
inspirujgca wizja: Polacy bedqg projektowac agende reformy
corporate governance w Europie, jednego z nerwdw
wspodtczesnej gospodarki, waznego elementu wszelkich analiz
lokalnych i globalnych kryzyséw finansowych. Prestiz i moZzliwo$¢
realnego wptywu na sprawy europejskie. Ogromny sukces.
Sukces, ktéry niebawem okazat sie by¢ skazanym na uduszenie
sie w garazu.

Dlaczego? Dla opisania naszych egzystencjalnych frosk
postugiwatem sie czesto ukutq przez siebie metaforg cztowieka
z plecakiem uciekajgcego przed tygrysem. W plecaku jest
pistolet, ktérym cztowiek moze zastrzeli¢ tygrysa, ale - aby go
wydoby¢ - musi sie zatrzymac. A wtedy tygrys go pozre. "Tygrys"
to biezqce rachunki, pensje dla pracownikédw, podstawowe
materiaty biurowe, froska o dach nad gtowq. "Pistolet" to
wygrane zlecenie z PE. "Czas na wyjecie pistoletu" to komfort,
ktérego niestety w naszej rzeczywistosci permanentnie brak.
Wyttumacze prosciej: jedli trzeba rdéwnolegle pracowac
zarobkowo, aby finansowa¢ garazowy instytut, jesli z powoddw
tzw. zyciowych, po przeszto dwdch latach, zdarza sie musieé
eksmitowac ten instytut z mieszkania na czas jakies donikgd,
jesli - z bytowej koniecznosci - wszystkie te dziatania odbywajq
sie w sposdb wpisujacy sie w tradycje polskiej jazdy utanskiej,
nie mozna unikng¢ dyskomfortu spotkania z czotgiem
pozagarazowej rzeczywistosci.

Z notatnika obserwatora lokalnych obyczajéow akademickich

Wspdtczesna rzeczywisto$¢ polskiego badacza to z jednej
strony silna miedzynarodowa konkurencja, z drugiej za$§ -
nazwimy to - osobliwa krajowa obyczajowo$¢ naukowa.
Umiejetno$¢ niedostrzeganie tej pierwszej jest stosunkowo
rozpowszechnionqg w Polsce sztukg. Ta druga za$ tworzy
specyficzny lokalny pejzaz akademicki. Tu mata ilustracja do
tego ostatniego: pewnego razu, wspdlnie z pewng uczelniq
uchodzgcg w Polsce za renomowang, zorganizowalismy duzg,
miedzynarodowq konferencje naukowaq: bite dwa dni obrad,
przez wiekszo$¢ czasu w sesjach réwnolegtych - najwieksze
bodaj w historii Polski wydarzenie poswiecone tytutowej dla
konferenciji dziedzinie. Sukces! - a ten, jak wiadomo, ma wielu
ojcéw. W ramach ustalania ojcostwa wyrzucono z tej uczelni

mojego serdecznego kolege, ktdéry w swojej osobie tgczyt
zaangazowanie w instytucie z pracg na uczelni, i ktéry byt
spiritus  movens rzeczonej konferencji. Refleksja osobista:
gdybym ja byt rektorem uczelni o ktérej mowa, bardzo
intensywnie bym sie zastanawiat, jok najlepiej wykorzystaé
niezwyktq energie i talenty tego cztowieka i na jakie stanowisko
go awansowdad, aby rozwinagt skrzydta - z pozytkiem dla uczelni.
Tak zrobitby kazdy dbajgcy o rozwdj witodarz zachodniego
uniwersytetu. Niestety, nie jestem rektorem tej ani zadnej innej
uczelni - jestem tylko skromnym adwokatem. Mogtem wiec
jedynie podjg¢ kroki prawne wobec razgco bezprawnego
zwolnienia. Zresztq kroki skuteczne. Ale fo marne pocieszenie,
bo happy end jednej historii nie uzdrawia uwarunkowan, w
ktérych sie ona zrodzita i rozegrata. Takich historii, niestety, jest
wiele. Prosze, oto kolejna: przypadek znanego mi osobiscie
akademickiego aktywisty, ktéry swojg niebywatg energiq
mogtby obdzieli¢ caty wydziat innej renomowanej uczelni, a
ktéry réwniez okazat sie dla tej uczelni zbyt nieszablonowy. Dzi$
6w kolega redlizuje sie poza pradawnymi murami tejze zacnej
uczelni, z wiekszqg stratg dla tej ostatniej, niz niego samego.
Zawsze podobato mi sie motto FNP - "wspiera¢ najlepszych,
aby modgli sta¢ sie jeszcze lepsi'. Pozostaje ono w wymownym
kontradcie do niepisanego hasta polskiej nauki - "frustrowac
sfrustrowanych, aby mogli stac sie jeszcze bardziej sfrustrowani”.

Duch, gmach i piach

Dlaczego w niezaleznym instytucie, wolnym od uczelnianej
biurokracji tez jest frudno2 Uprawianie nauki to przede
wszystkim produkcja dobra publicznego, a dobro publiczne - z
definicji - nie ma rynku, na ktérym mozna by je sprzedawac.
Drugi problem to dywersyfikacja: taki Oxford moze, sitg swoich
wydziatdw i departamentéw, produkowaé jednoczesnie
kilkanascie duzych wnioskdw grantowych. Nawet jedli 3/4
przepadnie, pozostanie jeszcze 1/4. Nieduzy instytut moze na
serio pracowaé jednoczesnie nad jednym, moze dwoma
whnioskami. Jedli sie nie udaje, powstaje problem z ptynnosciq.
Oczywiscie mozna robi¢ odptatne konferencje. Od jakiego$
czasu zresztq je robimy, pono¢ catkiem dobre. Ale nie o to
przeciez, przede wszystkim, chodzito.

Pytam wiec, gdzie dzi§ mieszka duch, ktéry kiedys doprowadzit
do zatozenia pomnikowych instytucji nauki polskiej, jak
chociazby Akademii Umiejetnoéciez Gdzie bije puls, ktéry
ozywiat gmachy tych szacownych instytucjiz Pomocna w
udzieleniu odpowiedzi bytaby ankieta przeprowadzona na
reprezentatywnej grupie polskich naukowcdw i studentdw,
ktérzy mieli sposobnos¢ odbycia zagranicznych kwerend,
stypendidw i stazy. Przyktad < najlepszych  o$rodkdw
amerykanskich czy zachodnioeuropejskich pokazuje, ze ich sita
wynika z multicentryczno$ci oraz zdolnosci przyciggania
najbardziej kreatywnych indywidualno$ci. W Polsce wielu
sposréd tych najbardziej aktywnych i tworczych naukowcdw
albo decyduje sie na czasowq bgd? trwatq emigracije, albo tez
zaczyna prace organiczng poza zastanymi  strukfurami i
instytucjami. Dlaczego tak sie dzieje i do czego to prowadzi?
Czy reformatorzy polskiej nauki majg pomysty, jak fradycje i
infrastrukture odziedziczong po minionych wiekach potqgczy¢ z
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talentem i energig wspdtczesnych? Czy tylko ja mam wrazenie,
ze te same idee, ktdére stanowity zaranie wspomnianych
szacownych instytucji, dzi§ reinkarnujg sie poza ich murami2
Swiezos¢, nieskrepowanie i krytycyzm sq wpisane w samo jgdro
nauki. Jak zmierzy¢ sie z dwoma niepokojgcymi deficytami:
niskim poziomem S$wiezosci, nieskrepowania i krytycyzmu w
murach szacownych instytucji naukowych i jednoczesnie
niedostateczng infrastrukturg w rekach tych, ktérzy poza tymi
murami probujg podejmowac inicjatywy naukowe?2 Co zrobié,
by nie byto wcigz pod godrke, jak po grudzie, w oczy piach?2

Happening, fundraising, tradeoffing

Méwi sie, ze potrzeba matkg wynalazkéw. W jakie innowacyjne
idee obrodzita permanentna mizeria finansowa fowarzyszgca
naszym akademickim ambicjom i zamierzeniom? Na gietdzie
pomystéw zaradczych znalazto sie wykupienie w gazecie
duzego ogtoszenia z apelem o '"zrzuty dla walczgcego
Krakowa", zorganizowanie happeningu pod hastem "mtodzi
naukowcy sprzedajg swoje organy’, czy akcja palenia
bezdomnych ksigzek na Rynku w Krakowie. Zaden z tych
pomystébw nie wszedt do readlizacji. Dlaczego? Bardzie] z
poczucia odpowiedzialnosci niz z braku determinacji -
srodowisko naukowe jest bowiem dos¢ konserwatywne, a
prawnicy chyba najbardziej. Nie wiem, czy bytby jakikolwiek
pozytywny efekt takich dziatan, a nie chodzto przeciez o
robienie sztuki dla sztuki.

Fundraising prywatny2 Mam rézne doswiadczenia, réwniez
bardzo dobre. Wéréd najhojniejszych darczyhcdw znaleZli sie
prof. Grzegorz Domanski i mec. Rafat Kos, ale pomagali takze i
mec. Grzegorz Namiotkiewicz i mec. Adam Klimczyk i dr Leszek
Allerhand (wnuk Maurycego). Instytutowq biblioteke hojnie
wspierato i wspiera Wydawnictwo CH Beck, a kolekcje swoich
obrazéw przekazata tucja Radwan. Jestem im za to wdzieczny.
Ale nawet najlepsze idee nie sprzedajg sie same, a kultura
filantropii w Polsce jest jeszcze ciggle odlegta od dojrzatej. Idea
ideqg, ale bgdzmy pragmatyczni - jestem prawnikiem, wiem, ile
kosztuje godzina mojej pracy, wiem tez, jak czasochtonne sq
zabiegi o donacje prywatne - "zebractwo" akademickie, jak to
niekiedy nazywalismy. Czas i energia majg wartosé, rachunek
jest wiec brutalnie-absurdalnie prosty: bardziej od uprawiania
fundraisingu optaca mi sie pracowaé w biznesie i zarobione
pienigdze przekazywad instytutowi, w ktérym dzieki temu - ja i
kilku moich wspdtpracownikdw - mozemy pracowac pro bono.
NiemoZliwee Skqdze znowu - wystarczy tylko mato spad,
pracowa¢ w weekendy i nie mie¢ wakacji. Za duzo2 Alez -
przeciez jeszcze dwa pokolenia wstecz trzeba byto przelewac
krew, dzi§ wystarczy przelew bankowy. Najwiekszy koszt? Nawet
nie pieniqdze. Energia. Czyli nienapisane ksigzki,
nieopublikowane artykuty, niewygtoszone referaty. No i te
wakacje jedne czy drugie.

Sukces - moja licencja na narzekanie

Czy narzekam? Tylko troche. Ale niech nikogo nie zmyli ten
wydzwiek - to nie jest przeciez tekst autopromocyjny, nie
miejsce w nim na eksponowanie tego, co sie udato pieknie -
powody do satysfakcji sg wcale liczne, a dorobek niepomijalny.
Jesli pozwalam sobie na narzekania, to z trzech powoddw. Po
pierwsze, owe nienapisane rozprawy i niebyte wakacje. Po
drugie, $wiadomos¢, ze wszystko bytoby znacznie tatwiejsze w
innym miejscu - cho¢by w kazdym z tych krajéw, ktére znam z
czasdw moich akademickich peregrynacji. Po trzecie,
pozwalam sobie narzekac¢ nie jako ktos, komu sie nie udato -
looserzy nie sq wiarygodni. Mi sie udato, jestem nieZle
prosperujgcym adwokatem, sta¢ mnie byto na to, aby
doptaca¢ do Instytutu po kilka a niekiedy i po kilkanascie
tysiecy miesiecznie. Tyle ze to nie ja powinienem doptacac do
instytutu, ale instytut wynagradza¢ mnie i innych, ktérzy na
takie wynagrodzenie zastugujg. Czas skohczy¢ z politykg
pospolitego ruszenia i innych tego typu heroizmdw, ktdre
dobrze wychodzg gtdwnie w narodowych hagiografiach. Nie
sprawdzity sie w polityce zagranicznej, nie sprawdzq sie tez w
naukowe;j.

Przyjmijmy zaktad

Nadmierny patos? Juz rozluzniam. Przyjmijmy zoktad: dajcie
mojemu instytutowi pienigdze na trzy lata. Wcale nie jakie$
wielkie, powiedzmy - réwnowarto$¢ dwdch zachodnich post-
docdw. Zmodernizujemy naszg wedke - za te dwa "postdoki”
zatrudnimy  "siedmiu wspaniatych" mtodych resercheréw.
Spotkamy sie po trzech latach i przeprowadzimy ewaluacje
miedzynarodowych osiggnie¢ naszego academic venture. Jedli
zawiode, na kolejne trzy lata zatrudnie sie na portierni Fundacii
na Rzecz Nauki Polskiej albo innego darczyhcy. Niniejsza
deklaracja moze by¢ rozumiana jako przyrzeczenie publiczne
w rozumieniu art. 219 § 1 k.c. Podaje nr konta: 20 2490 0005
0000 4500 3138 4174 (prosze o przelewy z dopiskiem
"Baumgartner albo portiernia”).

Tekst Prof. Zylicza, ktéry zainspirowat mnie do napisania tego
eseju, konczy sie stowami "uwaznie wybierajmy tych, ktérych
chcemy wspierac, i miejmy odwage im zaufac¢". Na koniec
wiec o zaufaniu i wiarygodnosci - Amerykanie mawiagjq: "put
your money where your mouth is". Ja swoje potozytem.

*Arkadiusz Radwan, dr nauk prawnych, adwokat, zatozyciel
Instytutu Allerhanda (www.allerhand.pl) i Cenfrum C-Law.org
(www.c-law.org)

Caty tekst:
http://wyborcza.pl/1,75400,12938281,Baumgartner_albo portier
nia czyli coming out w temacie.html#ixzzZ2GLJWDwQb
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,PRZEPIS NA NAUKE”

W prestizowym "Current Biology" ukazat sie ostatnio artykut
podpisany przez 95 naukowcdw, ktdrzy podsumowujg naszq
dzisiejszg wiedze o zwierzetach morskich. Az 30 proc autoréw tej
waznej pracy stanowig Amerykanie, udziat innych nacji nie
przekracza kilku procent.

Dlaczego Europa ze swojg dtugg tradycjag naukowqg wypadta
tak blado?2

UE nie lubi facetéw w pumpach

Zeby to zrozumieé, musimy cofngé sie do 1995 r. W $rodowisku
biologéw powtarzano wtedy z oburzeniem opinie éwczesnej
szefowej unijnej komisji nauki i techniki Edith Cresson: "Unia nie
bedzie finansowac zbieraczy znaczkdéw pocztowych". Opinia ta
dotyczyta uktadania priorytetdw dla kolejnego programu
naukowego UE i umieszczenia w nim hasta "biordznorodnose”.
Pani  Cresson byta zaniepokojona, Zze  konieczno$¢
wprowadzenia do  priorytetéw  unijnych  badan  nad
réznorodnosciqg biologiczng (wymuszong decyzjami na Szczycie
Ziemi w Rio de Janeiro) pozwoli finansowac¢ zbieraczy motyli i
muszelek - co w zdominowanej przez nowoczesne fechnologie
nauce europejskiej wydawato sie anachronizmem. Panig
komisarz uspokojono, ze teraz rdznorodnoscig biologiczng
zajmqg sie genetycy i ekolodzy i nie ma obaw, ze facet w
pumpach z siatkg na motyle dostanie pienigdze z Unii.

W tym samym czasie na wydziatach przyrodniczych wielu
uniwersytetéw  europejskich  trwat  proces  likwidowania
fradycyjnego nauczania zoologii i botaniki na rzecz nauki
eksperymentalnej i wszelkiego rodzaju technik molekularnych.
Ludzie potrafigcy poprawnie identyfikowaé znalezione roéliny i
zwierzeta, oraz opisywaé nowe gatunki zostali zepchnieci do
nielicznych, duzych muzedw i praktycznie ustat nabdér
mtodej kadry do  specjalnosci  systematyka  (taksonomia).

Ten proces miat solidne uzasadnienie ekonomiczne - studenta
w ciggu roku mozna nauczyé obstugi mniej lub bardziej
kosztownej aparatury, tak by w nastepnych latach zaczat juz
produkowac¢ wyniki naukowe. Taki rodzaj uprawiania nauki
wymaga lidera, ktéry bedzie wiedziat, gdzie nalezy szukac
interesujagcych zagadnien, potrafigcego interpretowaé dane. A
takze sporej grupy mtodych, pracujgcych na konfrakcie
ambitnych doktorantéw.

Zespotowa praca oparta na ich bezwzglednym wyzysku (bo
mniej niz 10 proc. doktorantdw ma szanse na state zatrudnienie
w  wybranym zawodzie) zdominowata rynek  nauki.

Przyroda to paskudne mikroby

Taksonom stanowi przeciwienstwo efektywnego dziatania. Nikt
nie zostaje specjalistg od systematyki w ciggu roku, dobry

fachowiec ma za sobqg zwykle co najmniej 10 lat pracy.
Publikuje duzo wolniej niz jego koledzy eksperymentatorzy i nie
moze opierac¢ sie na zespole konfraktowych
wspobtpracownikdw. Za to jego publikacje sg dtugowieczne -
zachowujg wartos¢ przez dziesigtki lat, podczas gdy w naukach
eksperymentalnych czesto nowy wynik przekredla poprzednie w
ciggu paru miesiecy.

Wydawatoby sie, ze taka jest kolej rzeczy, pewne dziedziny
nauki odchodzg do lamusa, bo skohczyt sie ich obszar
badawczy - np. geograficzny opis Ziemi zostat juz dokonany -
wspodtczedni geografowie to zwykle ekonomiéci, socjologowie
albo klimatolodzy.

Decydenci zamykajqgcy kursy zoologii i botaniki systematycznej
tez tak rozumowadli - opisalismy swiat wokdt nas, teraz trzeba
zrozumie¢ jak dziata.

Sytuacja zmienita sie, kiedy Edward O. Wilson, uznawany
powszechnie za jednego z najwybitniejszych zyjgcych uczonych
(a zawodowo taksonom specjalizujgcy sie w  mréwkach)
wylansowat pojecie réznorodnosci  biologicznej. Hasto jej
ratowania zostato btyskawicznie podchwycone przez rzqdy i
opinie publiczng. Utrate biordznorodnosci uznano za jedno z
najwiekszych zagrozeh wspodtczesnosci i dlatego na jej
ratowanie zaczety ptynqc wielkie pienigdze.

W 2001 r. Unia Europejska podjeta uroczyscie tzw. deklaracje z
Goteborga mdéwigcq, ze do 2010 r. na jej terytorium zostanie
zatrzymany spadek rdéznorodnosci biologicznej. Jej ochrone
wpisano do prawa na catym $wiecie.

Hasta jednak tatwo sie formutuje, szczegdlnie kiedy nie rozumie
sie ich znaczenia.

W 2010 r., kiedy podsumowano stan wykonania deklaracji w
Unii, okazato sie, ze nie ma co raportowaé, bo... nie znamy
poziomu réznorodnosci biologicznej w Europie! Politycy pomylili
sie podpisujgc dokument, bo dla nich przyroda to drzewa, ptaki
i sarenki w lesie. Wydawato sie, ze po objeciu programem
ochrony przyrody NATURA 2000 kluczowych obszaréw w Europie
mamy problem z gtowy. Tymczasem okazato sie ze 99 proc.
przyrody to paskudne, niewidoczne gotym okiem organizmy
kryjgce sie w glebie, osadach morskich czy we wnetrzach rodlin,
fakie jak nicienie, niesporczaki, miniaturowe skorupiaki i
kilkadziesigt innych grup taksonomicznych, o ktérych istnieniu
nikogo juz w szkole nie uczg.

Inni majqg ziemniaki, my miejmy sél
W tej sprawie, jak zwykle Amerykanie wyprzedzili Europe. | to o

catg dekade. Kiedy zorientowali sie, ze gubiq cata profesje, ich
Narodowa Fundacja Nauki optacita wieloletni system projektéw
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wspierajgcych  badania  taksonomiczne. Teraz,  kiedy
podliczamy w nauce punkty i cytowania, okazuje sie, ze
wiekszo$¢ nowych gatunkéw odkrywanych na $wiecie (a
znajduje sie ich setki - tyle ze nie sarenek i ptakdéw) to dzieto
finansowane przez USA.

Europa ma swojg deklaracje i brak specjalistow, ktdrzy potrafig
poradzi¢ sobie z "najwiekszym wyzwaniem XXI w." - czyli
spadkiem  réznorodnosci  biologicznej. Bez  poprawnej
identyfikacji gatunku, bez odkrywania nowych, porzgdkowania
istniejgcej wiedzy w tym zakresie cata ekologia, biologia
ewolucyjna, ochrona przyrody, zarzgdzanie Srodowiskiem, nie
wspominajgc o badaniach bioréznorodnosci czy biotechnologii
fracq podstawe.

Stosunek nauk biologicznych o Srodowisku do taksonomii jest
podobny do relacji miedzy fizykg a matematykq. Fizyka
pozwala na testowanie interesujgcych hipotez, ale bez
poprawnej matematyki staje sie pustg zabawaqg. W Europie
wszedzie potrzebujg dzi§ ornitologéw czy botanikdéw, pytanie

tylko: gdzie przyszli wykonawcy tych zawoddéw mieliby sie
nauczy¢ tak "niedzsiejszych" umiejetnosci, skoro uczelnie
minimalizujg ksztatcenie studentéw w zakresie taksonomiie

Na poczatku lat 80. spotkatem wybitnego amerykanhskiego
oceanografa Knuta Aagarda, ktéry ze wspdtczuciem stuchat
moich narzekah na tragiczng sytuacje sprzetowq i finansowq
nauki w Polsce. Na koniec pokiwat gtowq i powiedziat: - Wiesz
co, kiedy wszyscy sadzg ziemniaki, poszukaj soli, na pewno
znajdziesz kupca. Waszqg solqg jest taksonomia, u nas nikt juz nie
potrafi rozpoznawad zwierzgt morskich'.

Mineto 30 lat i sytuacja sie odwrdcita.

* Prof. dr hab. Jan Marcin Westawski jest biologiem morskim,
pracuje w Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie.

Caty tekst:
http://wyborcza.pl/1,75400,13025995,Przepis na polska nauke.
html2as=2#ixzz2GLM8VDbOA

,LISTOTWARTY ZNAD GROBU DO MINISTER NAUKI BARBARY KUDRYCKIEJ”

Nauka umiera w ciszy laboratoriéw, bez gwizdow zwigzkowcow
i wuwuzeli kibicdw - napisat do nas prof. Adam Ptaznik

Pani Profesor Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Szanowna Pani Minister!

Zblizajgcy sie koniec roku jest dobrg okazjg do podsumowania i
oceny funkcjonowania nowych zasad finansowania nauki w
Polsce. Na poczgtek krétka informacja o mojej osobie. Jestem
kierownikiem zoktadu w instytucie resorfowym podlegtym
ministrowi  Artukowiczowi. Chociaz z wyksztatcenia jestem
lekarzem, pracuje od poczatku mojej kariery naukowej w
zakresie badan podstawowych - neurobiologii, niemniej jednak
w kontakcie z klinicystami. Nie jestem nieudacznikiem
naukowym, nie bede przytaczat swoich osiggnie¢ naukowych:
wystarczy wpisaé moje nazwisko w przeglgdarke Web of
Knowledge/Science. W ciqgu ostatniego roku,
zespoty kierowane przeze mnie zdobyty 4 granty finansowane
przez NCN. Wyksztatcitem ponad 15 doktorantéw.

Mozna by powiedzieé, ze na tle tzw. Sredniej, jestem dzieckiem
szczedcia. Dlaczego wiec zdecydowatem sie poswieci¢ troche
czasu aby napisaé do Pani Minister, zamiast wzig¢ sie za jakgs
sensownq robote2 Otdz gtébwng przyczyng jest postepujgca
desperacja i ogdine zniechecenie mojego srodowiska do walki
o

utrzymanie sie  na  powierzchni. Przyczyng jest takze
rozczarowanie — wobec niespetnienia deklaraciji Pani
Minister sktadanych w momencie obejmowania stanowiska i
wprowadzania reformy finansowania nauki (miato by¢ lepiej i
sensowniej).

Sytuacja w nauce przypomina obecny stan w stuzbie zdrowia.
Tam NFZ zawiera kontrakty a Ministerstwo Zdrowia umywa rece
od odpowiedzialnosci za finansowanie zadan zdrowotnych. Tu,

NCN i NCBIR rozdajq $rodki na drodze konkursu (tak jak NFZ), a
Ministerstwo Nauki umywa rece od odpowiedzialnoici za stan
nauki polskiej. Niby sytuacja jest jasna, sg klarowne kryteria, tzn.
lepszy (tanszy) kontrahent wygrywa i przezywa a stabszy
(naukowo) odpada. Wedle tego zamystu strumien pieniedzy na
nauke jest kierowany w coraz wiekszym stopniu poprzez system
konkursowy (grantowy), a w coraz mniejszym, poprzez dotacje
na dziatalno$¢ statutowq uczelni iinstytutdw. Jest to pomyst
logiczny i metodologicznie poprawny. Diaczego wiec nie dziata
w Polsce, tak jak w USA lub Anglii?

Po pierwsze Polskato nie USA z poteznym zapleczem
prywatnego przemystu inwestujgcego w nauke, z potezng
liczbg bogatych sponsordéw idarczyncédw. Z  rozwinietq
swiadomoscig panstwa i obywateli o potrzebie inwestowania w
innowacyjne technologie i dajgce im impet
badania podstawowe. Naktady panstwa na nauke sg w Polsce
zenujgco niskie (okoto 0,45 - 0,65 proc., zaleznie jak sie liczy i ten
procent nie zmienia sie od laf), isg kilkakrotnie (w
procentach PKB) nizsze niz w krajach Unii Europejskiej (w Izraelu
przeznacza sie  ponad 3 proc. PKB na nauke).
Nawiasem méwigc, MON w Polsce dostaje na swoje zabawki i
gry wojenny (czy co$zagraza Polsce?2), prawie 2 proc. PKB.

Aby system grantowy zaczgt dziatac (tzn. zastepowaé dotacje
na dziatalno$¢  statutowq), muszg by¢é  przekazywane
adekwatne $rodki finansowe oraz caty proces powinien byé
roztozony na wiele lat (do 10, w mojej opinii). Dlaczego?
Dlatego, ze sqQ to zmiany wymagajgce
podejscia ewolucyjnego. Nowy system emerytalny w Polsce
bedzie wprowadzany przez kilkadziesigt latl Tymczasem w
nauce, proces reformy jest roztozony na zaledwie kika laf.
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Tak zwany "success rate - "odsetek powodzen" w pozyskiwaniu
grantéw naukowych w NCN (zespoty NZ4 i 7, konkurs SONATA),
wynosi ponizej 20 proc. (ostatni konkurs - 17 proc.). To oznacza,
ze tylko co 5-6 wniosek grantowy zdobywa finansowanie. Jakie
to ma znaczenie? Takie, ze przygotowywane bardzo duzym
kosztem wnioski grantowe, w swojej wiekszosci, nie majg szansy
na finansowanie! Pomimo dobrej oceny merytorycznej (Sredni
poziom wnioskdw w mojej specjalnosci, jest bardzo wysoki -
mam w tej dziedzinie bardzo duze dos$wiadczenie, bytem i
jestem recenzentem KBN i NCN od wielu lat, a dopiero ostatnio
Swiadomie zrezygnowatem z bycia recenzentem, po to
aby zaprotestowac i nie przyczyniac sie do niszczenia polskiej
nauki).

Moim zdaniem, wprowadzajgc system grantdw naukowych,
nalezato roztozy¢ reforme na wiele lat (da¢ szanse na nauke
nowych zasad), oraz zaczg¢ od success rate 90 proc., a potem
co roku podwyzsza¢ kryteria, poprzez zmniejszanie odsetku
powodzen, np. o 10 proc., do 50-60 proc., finalnie.
Poziom kategorii naukowej powinien by¢ ustalany przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych, a nie przez ALGORYTM - patrz
nizej). Wielko$¢ uzyskanych $rodkédw w ramach konkursow NCN
jest niewystarczajgca dla finansowania badan naukowych oraz
etatdw.  Na przyktad,  $rednia  wysoko$¢  przyznanego
finansowania w konkursie KONKURS SONATA 2 (rozstrzygniecie:
maj 2012 r.), wyniosta (NZ4 i NZ7) od 400 do 600 tys. zt. Niby
duzo, ale sq to srodki na 3-4 lata. Na pewno nie wystarczg do
ofrzymania 6-8 osobowego zespotu (to jest minimum).
Takie srodki wystarczg (okoto 150 tys. zt rocznie przez 3-4 lata),
tylko naodczynniki i aparature naukowq. Realne Srodki
pozwalajgce na utrzymanie infrastruktury i zatrudnienie,
powinny by¢ dwa do trzech razy wieksze.

Przez wiele lat nauczono nas ze zbyt wielkie naktady planowane
na wynagrodzenia mogq by¢ podstawa dyskwalifikaciji wniosku
(funkcjonuje parametr oceny zasadnosci planu finansowego
whniosku i wiem z doswiadczenia, ze fundusz wynagrodzeh
wyzszy niz 20 proc. byt krytykowany joko nadmiemy). Z drugiej
strony, zwiekszone finansowanie funduszu ptac spowoduje
wieksze koszty catkowite wniosku i tym samym zmniejszy
pule pieniedzy do podziatu. Tym samym zmniejszy sie odsetek
powodzehn w pozyskiwaniu finansowania wnioskéw grantowych
(suma 400 min zt na NCN przeznaczona na badania
podstawowe w 2012 roku, jest dodatkowo sukcesywne
pomniejszana na rézne projekty celowe wymyslane dla
doraznych potrzeb tzw. polityki naukowej MNiSzW i nie ma szans
na zwiekszenie tej kwoty). Reasumujgc: przeniesiono w
mechaniczny sposdb zachodnie wzory, bez odniesienia sie do
poziomu ekonomicznego i cywilizacyjnego naszego kraju, oraz
zastosowano zte rozwigzania szczegdtowe!

Zaoszczedzone na dotacjach statutowych pienigdze nie sq
kierowane w catosci do finansowania nauki w ramach NCN. Sg
przeznaczane takze na coraz liczniejsze tzw. projekty celowe,
ktére, mam wrazenie, odzwierciedlajg gtdéwnie site przebicia
réznych dobrze zorganizowanych grup interesu, ewentualnie
majacych tzw. dojscia, niz rzeczywiste potrzeby polskiej nauki.
Dodatkowo, zaoszczedzone $rodki sg kierowane dla realizacii

réznych projektdw zwiqzanych z wojskowosciq. Projekty takie
majg mato wspdlnego z prawdziwg naukg, gtébwnie stuzg
aplikacji réznych technologii wojskowych. No i sq priorytetowe.

A teraz komentarz do nowych propozycji dotyczgcy zmian w
ocenie jednostek naukowych (a wiec ich finansowaniu).
M3&j Instytut,  zakwalifikowany w ostatnio  przeprowadzonej
ocenie okresowej do kategorii A (5 miejsce na 18 w grupie
jednostek jednorodnych), dostaje od 2010 r. znaczqco nizsze,
corocznie mniejsze, dotacje na dziatalnoi¢ statutowq. Z
niejasnych powoddéw zaniechano procedure
wytaniania jednostek A. Wysytane do Ministerstw Nauki pisma w
tej sprawie pozostajg bez odpowiedzi!

Wedle najnowszych propozyciji, Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, zostanie zastgpiony przez ALGORYTM. Minister nie
bedzie musiat zasiegac opinii  jakiegokolwiek gremium
specjalistéw, a jedynie, przez klikniecie w
programie komputerowym, uzyska wskaznik, ktdéry bedze
podstawqg  decyzji w  sprawie finansowania  jednostek
naukowych. Spetni sie urzednicze marzenie: nie ludzie, ale
program komputerowy, bedzie decydowat! (To nie ja,
ale algorytm jest winny!).

Takie rozwigzanie nie istnieje w zadnym kraju na Swiecie. Jest
parodig zarzgdzania naukg. W obecnej sytuacji, srodowisko
naukowe nie jest, niestety, bez winy. W niezrozumiaty dla mnie
sposoéb walczyto o relikty przesztosci, w rodzaju habilitacji (patrz
wypowiedzi profesora Karola Modzelewskiego),
czy belwederskich profesur, zamiast skoncentrowac sie na
kwestiach finansowania nauki (dlatego, po czesci, mamy takie
efekty).

Utrzymywanie habilitacji jest zenujgcym przezytkiem, XIX-
wiecznym anachronizmem (podobnie belwederskie profesury).
Upierajgc sie przy tym, o$mieszamy sie w oczach Swiatowej
opinii. Chociaz, ostatnio, wysyp tzw. profesur uczelnianych (np.
dr hab. prof. UW) skutecznie dewaluuje tytut naukowy.

Podsumowujgc. Stan nauki w Polsce przypomina stan stuzby
zdrowia, zadtuzenie, brak perspektyw, obarczanie wing
nieudolny zarzad (dyrekcje), a nie btedne rozwigzania
systemowe. Nauka umiera w ciszy laboratoridéw, bez gwizdéw
zwigzkowcdw i wuwuzeli kibicdw. W obecnej sytuaciji tylko
niektdre instytuty PAN sg wzglednie prosperujgce. Oszczedzone
na subwencji statutowej dla uczelni i instytutdw pienigdze sq po
czesci kierowane do osrodkdw, ktdre zdobyty status jednostek
KNOW. Z oczywistych wzgleddw, instytuty PAN ukierunkowane
na uprawianie czystej nauki, bez obcigzenia dydaktykg i
ustugami medycznymi, wygrywajqg te konkurencje. Tak wiec,
juz niedtugo, jedynymi instyfucjami uprawiajgcymi nauke w
Polsce bedq nieliczne, pojedyncze zaktady, ktérym udato sie
uzyska¢ $rodki unijne (zwykle sg to podwykonawcy jakiegos
zachodnio-europejskiego koordynatora) oraz zakurzone
laboratoria z pasjonatami i abnegatami, negujgcymi potrzeby
mafterialne.

Nauka na uczelniach i instytutach resortowych przestanie
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istnie¢. Naturalng konsekwencjg tego stanu bedzie dalsze
obnizanie poziomu ksztatcenia i wyksztatcenia absolwentéw
polskich uczelni (jako$¢ dydaktyki jest zwigzana wprost
z poziomem naukowym, naukowiec musi Sledzi¢ najbardziej
aktualne dane w swojej specjalnosci i w naturalny sposdb jest
rédtem  najbardziej aktualne]  wiedzy dla  studentdow).

Szczegdlnie trudna jest sytuacja instytutéw resortowych (JBR),
zwtaszcza tych ktére nie majq bliskich zwigzkdw z przemystem
finansujgcym jego badania (np. resortu zdrowia). Tak jest z
moim instytutem, ktéry z jednej strony ma corocznie zmniejszang
dotacje na dziataino$¢ naukowqg (bez informacji o
przyczynach i kryteriach), z drugiej, ma do wykonania kontrakt
na ustugi zdrowotne z NFZ, ze skandalicznie nisko wycenionqg
psychiatriq. W poréwnaniu do uczelni medycznych, nie mamy
takze dotacji dydaktycznej, pozwalajgcej na finansowanie
pensum  dydaktycznego  (etatdéw), w  uniwersytetach
medycznych.

Co mozna by zrobi¢ teraz, a co w dalszej kolejnosci, aby
zapobiec nadciggajgcej katastrofie? Trudno o proste i
skuteczne recepty. Na pewno, nalezatoby  przejsciowo
zwiekszy¢ dotacje na dziatalno$¢ statutowq, wedle kryteriow
opracowanych przez Komitet Ewaluaciji Jednostek Naukowych
(tzn. obluzowa¢ zaciskajgcg sie na szyi petle deficytu).
Nastepnie, nalezy zdefiniowac dtugos¢ i kryteria okresu
przejéciowego, zwigzanego ze zmniejszaniem dotacji
stafutowych (np. o 10 proc. rocznie, do poziomu 60-70
proc. dotacji poczatkowej, z przeprowadzeniem po okresie 2-3
lat etapowej oceny skutecznosci dziatania nowych zasad: fzn.
audytu czy zmniejszanie dotacji zwiekszyto w zadawalajgcy
sposdb stopien pozyskiwania pieniedzy z grantéw naukowych,
czy przetozyto sie na wiekszg liczbe najlepszych publikacii
naukowych?

Nalezatoby wprowadzi¢ bezwzgledng zasade przekazywania
wszystkich "oszczedzonych" pieniedzy z dotacji statutowej, na
cele grantowe w NCN. Jedynym kryterium powinna by¢ jakosé
naukowa projektu, a nie fakt przynalezenia do jakichkolwiek
konsorcjow naukowych, np. typu KNOW.

Niezrozumiate jest takze wyrdznianie tzw. mtodych naukowcdw,
jaki§ strategicznych dziedzin nauki czy gospodarki, lub tez
powracajgcych z zagranicy naukowcdw. Niech kazdy ma takie
same szanse, a decydowaé¢ powinna (zwtaszcza w

badaniach podstawowych) wytgcznie jakos¢ badan (projektu)
i ich innowacyjnosc¢.

Nalezy takze docelowo dagzy¢é do zwiekszania odsetka
powodzeh w konkursach, do 30-40 proc. (oczywiscie, nie
rezygnujgc  zjakosci). Granty naukowe, aby przejety
finansowanie etatdéw, a nie tylko kosztdw badan, powinny byé
zZnacznie wyzsze (wystarczy policzyé: 4 osoby po 3,5 tys. zt pensji
na "reke" to 5 ty$ zt brutto razy 12 , co daje sume 250 tys. zt
rocznie, a wiec znacznie wiecej niz roczna rata przecietnego, 3-
4 letniego grantu NCN). W takiej sytuacji nie trzeba by
byto wyodrebnia¢ oddzielnej puli pieniedzy dla "mtodych”, na
stworzenie zespotu badawczego, dla bardziej potrzebnych w
gospodarce czy powracajgcych z zagranicy. No i, naturalnie,
nalezatoby zintensyfikowac starania, aby zwiekszy¢ naktady na
nauke, w proporcji do PKB.

Minister nie rozwigze przy pomocy algorytmu problemu
finansowania polskiej nauki. Natomiast powinien w aktywny i
transparentny dla srodowiska naukowego sposéb
szukac alternatywnych rozwigzan.

Czy jest szansa na zmiane obecnej polityki finansowania nauki,
prowadzonej wedle niejasnych kryteriéw?e Czy przeprowadzono
pogtebiong etapowq analize skutkdw wprowadzonej przez 2
laty reformy finansowania nauki¢ Co nie dziata w nalezny
sposdb, a co uzyskano w zamian?2 Chciatbym bardzo wierzy¢,
ze pani Minister, zarzgdzajgca od 5 lat polskg naukg, jest zdolna
do pogtebionej refleksji i zmiany szkodliwych, nie
sprawdzajgcych sie, rozwigzan.

Szanowna Pani Ministerl Prawde méwiqgc, jestem zazenowany
opisywaniemrzeczy oczywistych. Byé moze z wysokosci
swojego stanowiska widzi Pani wiecej i inaczej. By¢ moze myle
sie w swoich przypuszczeniach, ze zostawi Pani po sobie
pustynie z oazami nielicznych instytucii naukowych
finansowanych z funduszy europejskich, i ze zostanie Pani przez
historie uznana za likwidatora duzej czesci polskiej nauki.

Prosze wiec o wskazanie, gdzie sie myle.
Z uszanowaniem i nadziejg na odpowiedz, Pani podwtadny,

Caty tekst:
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