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Pani Agnieszka Wardak uzyskata tytul magistra - 29 czerwca 2015 r. na Uniwersytecie
Warminsko — Mazurskim w Olsztynie, nie ubiegata si¢ wczesniej o nadanie stopnia doktora.

Doktorantka uczestniczyla w realizacji 2 projektow naukowych, w tym jednego grantu NCN. W
latach 2017-2022 odbyla 4 kursy i staze. Doktorantka jest wspolautorka 4 publikacji nie opartych
na wynikach przedstawionej pracy doktorskiej, jest autorka/wspotautorka 4 doniesien zjazdowych.



2019 - 2022. interdyscyplinarne, stacjonarne studia doktoranckie ..Rozwdj i
wykorzystanie metod bioinzynieryjnych i informatycznych w prewencji. diagnostyce i
terapii choréb cywilizacyjnych — kompleksowy rozwdj kompetencji zawodowych
miodej kadry naukowej” — POWER Och!Dok: Instytut Medycyny Doswiadczalnej i
Klinicznej im. Mirostawa Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk. Pracownia
Behawioralno-Metaboliczna, . Wykorzystanie szezurzych wokalizacji
ultradZzwickowych jako reakcji instrumentalnej™. promotor: dr hab. Robert
Filipkowski. promotor pomocniczy: dr Krzysztof H. Olszynski:

2017 - 2022, studia doktoranckie; Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im.
Mirostawa Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk. Pracownia Behawioralno-
Metaboliczna, ,.Wykorzystanie szezurzych wokalizacji ultradZzwickowych jako reakcji
instrumentalnej”, promotor: dr hab. Robert Filipkowski, promotor pomocniczy: dr
Krzysztof H. Olszynski;

2014 — 2013, studia podyplomowe: Collegium Humanitatis. ..Psychologia zwierzat —
zagadnienia podstawowe 1 aplikacyjne™

2013 — 2015. studia magisterskie; Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydziat
Biologii i Biotechnologii, Biotechnologia. specjalizacja: biotechnologia molekularna,
..Pasozyty wewngtrzne pisklat kormorana czarnego Phalacrocorax carbo sinensis L.
1758.”. Katedra Zoologii. promotor: dr hab. Janina Dziekoniska — Rynko, prof.
UWM):

2010 — 2013, studia licencjackie; Uniwersytet Gdanski, Wydzial Biologii, Przyroda,
~Aktywnos¢ dobowa kormorana Phalacrocorax carbo sinensis w okresie budowy
gniazda i inkubacji”, Pracownia Ekologii i Etologii Kr¢gowedw, promotor: dr Michat
Goc).

Dane dotyczace doktorantki podano na podstawie informacji dostarzonych przez Dzial
Organizacji Badan Naukowych IMDIK.

W badaniach podstawowych uczymy zwierzeta wykonywania réznych zadan. Mozna szczura
nauczy¢, ze jak zajrzy do otworu lub naci$nie dzwigni¢ to dostanie nagrode¢. Psa mozna nauczy¢,
ze jak szczeknie, to dostanie smakotyk. Wiadomo, ze zwierzg¢ta, w tym gryzonie porozumiewaja
sie¢ w pasmie ultradzwigkowym. Spodziewano si¢, ze uda si¢ wytworzy¢ u szczura asocjacje
miedzy ,,zawolaniem” w tym pasmie a nagrodg pokarmowga. Celem badan bylo zaprojektowanie
protokolu warunkowania instrumentalnego wykorzystujacego szczurze USV 50 kHz jako
obserwowane reakcje i charakterystyka USV pojawiajacego si¢ u szczuré6w w trakcie treningow.
W prezentowanej rozprawie u 80 % szczuréw to si¢ nie udalo mimo usilnych staran. By¢ moze
20% jest w stanie nauczy¢ si¢ takiej reakcji instrumentalnej. W prezentowanych badaniach wiele
uwagi poswigcono probie zrozumienia czy rzeczywiscie mozna to osiggnac i dlaczego tylko u
20%.



W pracy jest sporo drobnych literowek. Z wazniejszych: str 48 ryc. 14c na osi x powinno by¢
dzien testu; str 51 ryc. 16 uzyto oznaczen PL i NL zamiast PU i NU

Popelniono pewne bledy w cytowaniu literatury np.: niezgodnie z wynikami cytowanej pracy
Burgodorf i wsp. 2001 we wstepie napisano, ze podanie morfiny wywotuje wzrost czestosci 50
kHz USV. Morfina raczej hamuje emisj¢ USV, natomiast szczury wokalizujg w reakcji na
kontekst podawania morfiny patrz tez Hamed 1 wsp. (2012) DOI: 10.1016/j.bbr.2012.01.053.
Odnosnie opisow w rozdziale Materialy i metody: prosze¢ o wyjasnienie:

Str 26: Dlaczego dla I test trwal 5 min a dla IT 10 min?

Str 32: Protokét 7: Jak odrézniano USV bedace odpowiedzig od USV emitowanego i pozostatych
USV? Czy mozna wykluczy¢ pomylenie odpowiedzi USV z innymi USV? Prosze o podanie
szczegdtow nagradzania, tzn. jak udostepniano nagrode itp.

Str 34. W warunkowaniu instrumentalnym z uzyciem otworu na nos wykorzystano szczury (32+4
WAR i 8 CTR) z do$wiadczen 2, 5, 6, 7 w ktdrych brato udzial 56 WAR i 8 CTR. Jakie byly
kryteria wyboru szczurow WAR? Jaki byt wsrdd nich odsetek PU i NU?

Odnosnie rozdziatu Analiza statystyczna:

Czy wszystkie badane parametry mialy rozklady nie normalne? Czy probowano je normalizowaé
np. przez logarytmowanie, pierwiastkowanie itp.?

Wyniki

Mimo, ze doktorantka analizowala otrzymane wyniki bardzo dociekliwie (32 ryciny, 20 tabel) w
trakcie czytania tego rozdziatu nasungly mi si¢ dodatkowe pytania:

Str 41 ryc. 9 W ktérym z protokoléw 1-6 szczury najwigcej wokalizowaly? W badanym ukladzie
doswiadczalnym sa r6zne zwigzane z procedurg czynniki, ktore mogly indukowaé emisje USV: (i)
przerwanie izolacji (udzial w doswiadczeniu, kontakt z eksperymentatorem) i pozytywnie sie
kojarzacy kontekst klatki pomiarowej; (ii) majgca na celu zwigkszenie wokalizacji ,,pozorowana”
obecnos¢ innego szczura (USV z glosnika, Sciolka) oraz ewentualnie (iii) same nagrody. Z moich
obserwacji wynika, ze odpowiedz 50 kHz USV na kilka czynnikow niefarmakologicznych nie
sumuje sig, ze jest efekt sufitowy. Uwaza sig¢, ze zapach innego szczura i playback zwiekszaja
wokalizacj¢. Czy wprowadzenie czynnikow (ii) (protokoly 4-6) zwickszylo intensywnosé
wokalizacji? Czy tez byto poréwnywalne z samym (i) (protokoty 1-3)? Czy nagrody same w sobie
mogly wywolywa¢ wokalizacje? Doktorantka cytuje prace Browning i wsp. 2011, ktorej autorzy
pisza, ze cukier indukuje emisje USV. Na podstawie obserwacji z naszego laboratorium uwazam,
ze szczury wokalizuja w odpowiedzi na kontekst a nie na cukier. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w
cytowanej pracy Browning nie wygaszano reakcji na kontekst (odnosnie wokalizacji w reakcji na
kontekst tzw. anticipation USV 1 znaczenia jej wygaszania patrz Kuchniak i wsp. 2019,
doi.org/10.1016/j.bbr.2019.112187).

Jak wygladaja zmiany w czasie wokalizacji szczurow w poszczegdlnych treningach? Czy w
jakim$ przedziale czasu wystepuje maksimum? Czy jego polozenie sie zmienia w kolejnych
treningach? Czy szczury otrzymujace 30 nagrod wokalizowaly wiecej? Czy zmiany czestosci
wokalizowania w czasie byly podobne do tych z protokoléw 1-3? Zwigkszenie dostepnej liczby
nagrod (protokol 4) powoduje spadek odsetka uzyskiwanych nagrod. Czy przyczyng moze by¢
nasycenie i w konsekwencji utrata zainteresowania nagroda? Czy suma uzyskiwanych nagrod byta
wicksza niz w protokotach 1-3? Nie zauwazylam analizy USV dla szczuréw CTR. Czy
wokalizacja szczuréw CTR zmieniala si¢ migedzy poszczegdlnymi treningami i protokotami? Czy
roznila si¢ migdzy WAR i CTR? Czy treningi powodowaly zréznicowanie poziomu wokalizacji



miedzy CTR i WAR? Czy wokalizacja i zmiany jej charakterystyki (czgstos¢, diugosé,
czestotliwosé itp.) w poszczegdlnych protokotach roéznily si¢ migdzy CTR i WAR?

Protokol 7: Szczury, ktére dostawaly nagrode tylko wtedy kiedy odpowiadaly emisja USV na
USV z glosnika dostaty mniej nagrod niz szczury z pozostatych protokotéw. Jaki byl stosunek
liczby USV emitowanych w odpowiedzi na USV z glosnika do liczby wszystkich USV
emitowanych w tej grupie? Czy szczury te wokalizowaly z podobng intensywnoscia jak te z
protokotéw 1-6? Czy USV emitowane w odpowiedzi mialy charakterystyke¢ podobnag do tych
nadawanych z glosnika? Czy w tym badaniu byly réznice w czgstosci wokalizacji migdzy CTR 1
WAR? Oczekiwano, ze szczur bedzie odpowiada¢ na wokalizacj¢ innego szczura. Czy mamy
pewnos¢, ze gryzonie odpowiadajg wokalizacja na wokalizacj¢? A moze wokalizacja jest to
przekaz tylko w jedng strone? Przeciez na ostrzezenie USV 22 kHz gryzonie (chyba?) nie
odpowiadajg ultradzwiekiem. Moze wokalizacja w reakcji na 50 kHz USV to nie jest odpowiedz
na USV innego szczura ale wyrazenie pozytywnych emocji na niesiony przez USV przekaz: ,,inny
szczur jest w poblizu™?

str 53: Ryc 17. Podano liczbe USV/min dla poszczegdlnych grup. Ale trening konczyt si¢ po
uzyskaniu maksymalnej liczby nagrod, wigc w tych grupach, w poszczegélnych dniach dla
poszczegdlnych szczur6w byt rézny czas treningu. Czy réwniez byt rézny czas pomiaru?
Intensywno$¢ wokalizacji na ogél zmienia si¢ dynamicznie w czasie (patrz poprzednie pytanie o
przebieg w czasie intensywnosci wokalizacji, patrz np.: Kuchniak i wsp., 2019). Jak na r6znice
miedzy PU-SUM i NU-SUM wplywa czas treningu/pomiaru?

Str 68 Na ryc. 26 poréwnano czas przebywania szczuréw PU w réznych strefach. Dlaczego nie ma
takiej analizy dla szczurow NU? Jak si¢ one zachowywaly? Na ryc. 28 jest pordwnanie migdzy
PU i NU-DI1 dla 1. sesji treningowej. Czy dla 7 i 14 byto podobnie? Czy dla innych NU wygladato
tak jak dla NU-D1?

Ryc. 30. 35% szczuréw uznano za ostajgce. To ponad 1/3, to bardzo duzo. Czy to byly szczury z
doswiadczenia 5 czy 6? Czy wyr6znialy si¢ czym$ w tamtych doswiadczeniach? Moze raczej
nalezalo ten zabieg opisa¢ jako analiza dla wydzielonej grupy a nie analiza po odrzuceniu
odstajgcych?

Str 44: Szczury wykazujg duze réznice indywidualne w sklonnosci do wokalizacji. Jak
doktorantka zauwazylta, by¢ moze, gdy szczury duzo wokalizuja zdobywaja duzo nagréd bez
zwigzku z uczeniem sie. Szczury PU dostawaly wigcej nagrod, bo wigeej wokalizowaty. Dlatego,
ze nalezaly do wysoko wokalizujgcych? Ale jak stusznie zauwazono, szczury NU-D1 duzo
wokalizowaly i dostaly duzo nagrod w czasie 1. sesji treningowej, tyle co PU-MAX. Ale potem
nie. A szczury PU-PROG na poczatku wokalizowaty umiarkowanie a potem duzo. Bo zar6wno
szczury wysoko jak i nisko-wokalizujgce nie sg jednorodnymi grupami? W protokole 3 1 u
szczurow NU-D1 odsetek uzyskanych nagréd sukcesywnie maleje, zmiany te przypominaja
wygaszanie. Czy r6znice miedzy 1 i ostatnim treningiem byly statystycznie znamienne? Czy to
dlatego, ze ,rozczarowal” je pierwszy trening? Czy to tolerancja na nagradzajace czynniki w
doswiadczeniu? Czy szczury ucza sie (powoli), ze zapach i dzwigk wecale nie oznaczaja
towarzystwa kolegi i wygasa efekt ,,pozorowanego szczura” ($ciotki i USV)? Czy moze wigze si¢
to z tym, ze potrzebny do wywotania USV wzrost uwalniania dopaminy w jadrze poéllezacym
obserwuje sie tylko przy pierwszej emisji USV z glosnika (Willun i wsp., 2014)? U PU
intensywnos$¢ wokalizacji i uzyskiwanych nagréd mogta wzrasta¢ z czasem (ryc. 12.B) z powodu
uczenia sig, ze za emisje USV jest nagroda. Albo USV wzrastalo z powodu reakcji na zwigzany z
nagrodg kontekst (PU). Ze wzrostem intensywnosci wokalizacji wzrastata liczba nagréd, kontekst
stawal sie coraz bardziej nagradzajacy.... Ciekawe jakby PU zachowywaly si¢ gdyby byly
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nagradzane tylko za odpowiedZ na emitowane z glosnika USV. Grupa z protokotu 7. nie miata
odpowiedniej liczebnosci by to ocenié.

Str 91, Ryc. 17 tab. S7. Wnioski dotyczace zmian czgstosci wokalizowania powinny by¢
wyciagane ostrozniej. W przypadku NU wydaje si¢, ze spadek dotyczy NU-DI1, ktore stanowig
tylko okolo 28% i jest on zwigzany z wysoka w tej podgrupie wokalizacja podczas pierwszego
treningu.

Wiele z postawionych przeze mnie pytan wykracza poza cele tej pracy, niektore z nich zostaty
zadane prowokacyjnie, by¢ moze odpowiedZ na nie przyczyni sie¢ do zrozumienia niektorych
zagadnien zwigzanych z uzywaniem USV przez gryzonie. Ciekawa bylaby (w kolejnych
badaniach) charakterystyka zaréwno behawioralna (lekliwosé, podatnos$é/oporno$¢ na stres,
wrazliwo$¢ na nagrody naturalne i narkotyki w tym ocena samo podawania, sensytyzacji lub CPP)
jak 1 neurobiologiczna podgrup NU i PU.

Str 93. Przypuszczenia autorki, ze izolacja moze prowadzi¢ do zwickszenia intensywnosci
wokalizacji w odpowiedzi na przyjemne bodzce sg stuszne. Z moich obserwacji wynika, ze
szczury trzymane pojedynczo udzial w eksperymencie lub kontakt =z przyjaznym
eksperymentatorem traktuja jako nagradzajacy, doswiadczenia z uzyciem ticklingu tez sg robione
na mieszkajacych pojedynczo szczurach. Rozpatrywane trzymanie zwierzat grupowo jest
korzystne ze wzgledu na podobienstwo do naturalnych warunkow bytowania. Obawiam sie
jednak, ze bedg bardzo stabo wokalizowaly.

Ultradzwigki 50 i 22 kHz sg rozrézniane, w cytowanej pracy Saito szczury rozrdznialty dzwieki w
zakresie slyszalnym,. W prezentowanym badaniu szczury nie rozrdznialy ultradzwiekow 55.1 i
78,1 kHz. Czy niepowodzenie wynika ze zbyt krotkiego treningu czy moze z tego, ze uzyte tu
ultradzwigki nalezace do pasma apetytywnego 55,1 i 78,1 kHz maja bardzo podobny przekaz?
Ciekawe, czy badane tu szczury rozroznialyby dzwieki styszalne, takie jak zastosowane przez
Saito. Zastanawiajacy jest bardzo dlugi czas (kilka-kilkanascie m-cy) uczenia si¢ reakcji
instrumentalnych zwigzanych z USV opisywany w cytowanych przez autorke publikacjach. Czy
to na pewno jest uczenie? Znowu powraca pytanie czy one uczyly sie, czy uzyskiwaty nagrody bo
bardzo intensywnie wokalizowaly? Ciekawe jak zmienia si¢ czesto$¢é wokalizacji u CTR podczas
kilku miesigcznego udzialu w doswiadczeniu. Czy NU nauczylyby sie po 12 miesigcach (jak w
cytowanych pracach)? Nie wiemy. Jakie mogg by¢ tego przyczyny tak dlugiego czasu? Dodam, ze
ja nie mam pojecia. Z drugiej strony szczury PU uczyly si¢ bardzo szybko... Czy znane sa
przypadki uczenia si¢ innych reakcji instrumentalnych, ktore by trwato by az tak dlugo?

Jak wokalizowaly szczury CTR? Czy mozliwe jest wyodrebnienie wsrod nich (n=36) szczuréw
duzo i malo wokalizujacych i przesledzenie, czy w trakcie doswiadczen zachodza zmiany w
czestosci wokalizowania i we wlasciwosciach USV w tych dwoch podgrupach? Mogloby to by¢
pomocne w eliminacji mozliwosci, ze dotyczace PU zmiany wokalizacji sg zwigzane z tym, ze w
wigkszosci nalezaly one do wysoko wokalizujgcych oraz ze sama wielotygodniowa procedura
zmienia wokalizacje.

Str 106 Autorka wspomina w dyskusji, ze emisja USV wigze si¢ raczej z emocjami niz ze
zdobywaniem nagrody. Wydaje sig, ze jest to jeszcze jeden powod, dla ktérego osiagniecie celu
bylo trudne: Szczurom, u ktérych chcemy wywota¢ USV farmakologicznie podajemy np.
amfetaming. W uproszczeniu wyglada to tak, ze amfetamina uruchamia neurobiologiczne
.mechanizmy przyjemnosci”, tzn. aktywuje uklad nagrody i szczury emitujg 50 kHz USV.
Szczury, u ktérych chcemy wywota¢ wokalizacje ,.nie chemicznie” sg najczeSciej trzymane
pojedynczo. Tickling, .atrakcja™ typu kontakt z eksperymentatorem, obecno$¢ innego szczura
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(zapach, USV), czyli wszystko co ,,przeciwdziala samotnosci” jest dla nich przyjemne, aktywuje
ukfad nagrody, czego skutkiem jest emisja jest 50 kHz USV. W opisanych powyzej sytuacjach
wokalizacje poprzedza aktywacja uktadu nagrody wraz z neurochemicznymi konsekwencjami.
Celem prezentowanej pracy byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej szczur wyemituje USV i w
zamian za to dostanie nagrode. Czyli odwrdcenie kolejnosci. Czy do emisji 50 kHz USV nie sa
konieczne pewne zmiany neurobiologiczne, czy nie musi jej poprzedzi¢ ,przyjemnos¢”
aktywujgca uktad nagrody? Czy wokalizacja jest mozliwa bez uprzedniej aktywacji ukladu
nagrody? Czy sama motywacja do otrzymania nagrody moze aktywowa¢ uklad nagrody? Czy
zatem szczur odpowiada USV na styszane USV czy wyraza przyjemnos$¢? Czy mozliwe jest zatem
nauczenie szczura by emitowat USV ,na zyczenie”? Ale 15 sposrdéd 76 szczurdw si¢ uczylo.
Przynajmniej robilo takie wrazenie. Doktorantka nazywa je PU. Bardzo pochwalam te ostroznos¢.
Recenzja tej pracy byta ciekawa ale jednoczesnie byla duzym wyzwaniem. Sledzac analize
prezentowanych wynikéw, podobnie jak przy analizie swoich danych dotyczacych USV, miatam
wrazenie, ze jest to, mimo licznych doswiadczen kontrolnych, rozwigzywanie uktadu 3 réwnan z
4 lub wigcej niewiadomymi. Mimo coraz wigkszej wiedzy dotyczacej USV nadal mamy duze
braki, caly czas co$ nam umyka. Cze$¢ tej recenzji jest proba wlaczenia si¢ w dyskusje, zadalam
duzo pytan, ktore nasunety mi si¢ podczas czytania. Tylko na niektére mozna odpowiedzie¢ na
podstawie danych uzyskanych w przeprowadzonych doswiadczeniach, odpowiedZ na pozostale
wydaje si¢ wymagac kolejnych badan.

Bardzo ciekawg obserwacjg jest to, ze tylko 20% szczurow wykazuje zdolnos¢ (potencjalng) do
uczenia sie (szczury PU). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiele z zaburzen dotyczacych OUN obejmuje
10-20% populacji. Np.: sposréd oséb majacych kontakt z substancjami psychoaktywnymi
uzaleznia sie tylko 10-20 % a reszta moze bra¢ bezkarnie. Wiadomo réwniez, ze przewazajgca
czes$¢ populacji spotyka sie z traumatycznymi zdarzeniami w ciggu zycia i tylko u okoto 10%
wywolujg one zaburzenia typu depresji czy PTSD a u pozostalych zwigkszaja odpornos¢ i
zdolno$¢ do przezwycigzania trudnosci w przysztosci. Wiele wiemy na temat neurobiologicznych
mechanizmoéw lezacych u podstaw zaburzenn OUN ale prawie nic o tym, dlaczego ten sam bodziec
u jednych wywotuje cigzkie zaburzenia a u innych prowadzi do zwigkszenia odpornosci. W wielu
badaniach prowadzonych na grupie 10 szczuréw, co jak na badania podstawowe jest liczng grupa,
te 10-20%, czyli 1-2 szczur6w moze odzwierciedla¢ reakcj¢ patologiczng lub predyspozycje do
niej. Jezeli wyniki dla tych szczuréw odstaja, czgsto zgodnie z regulami analizy statystycznej
odrzucamy je, tym samym pozbawiamy si¢ mozliwosci oceny grupy potencjalnie podatnej na
patologie takie jak na przyklad te wymieniane przez doktorantke (schizofrenia, parkinsonizm,
autyzm). Polecam prace Caretto i wsp. 2021 doi.org/10.1523/ENEURO.0033-21.2021 zwracajaca
uwage na to zagadnienie.

Doktorantka rozwaza preselekcje szczurow ze wzgledu na ich sktonno$¢ do wokalizacji. Cheialam
zwrdcié uwage, ze ocenianie szczura na podstawie jednego pomiaru wokalizacji nie musi by¢
miarodajne. Wright i wsp. (2010) chcac opisa¢ typy USV musiala oprze¢ badania na szczurach
wokalizujacych. By je wybra¢ dokonywata selekcji na podstawie 3 pomiaréw robionych w ciagu 5
dni. Wydaje sie jednak, ze badania powinny by¢ prowadzone na calej grupie, poniewaz to
zwieksza szanse, ze obejmie ona osobniki nie tylko z tak zwanej normy ale tez te podatne na
rozwdj patologii, ktére by¢é moze stanowig tylko niewielki odsetek populacji (patrz wyzej).
Preselekcja moze uniemozliwi¢ nam zauwazenie odmiennosci zwigzanej z patologia. Z tego
powodu wydaje sig, ze lepszym wyjsciem jest nie preselekcja szczuréw a ich scharakteryzowanie
behawioralne przed rozpoczeciem treningdw oraz behawioralne i neurobiologiczne po
zakonczeniu badan, co moze rzucitoby $§wiatlo na przyczyny zréznicowania, ktére by¢ moze leza
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u podstaw niektérych zaburzen. Ujawnienie takich réznic wymaga jednak badan na duzych
grupach.

Podsumowujac:

Praca ma typowy uklad, wyniki przedstawiono na 32 starannie opracowanych rycinach, wyniki
odpowiednio dobranych analiz statystycznych umieszczono w 20 tabelach. Praca liczy 118 stron,
8 rozdzialéw, pisSmiennictwo jest obszerne i wyczerpujagco omawia/dyskutuje zagadnienia
zwigzane z prezentowanymi badaniami. Cele zostaly jasno okreslone. Wybdr metod badawczych
jest adekwatny do zalozonych celow. Na obecnym etapie otrzymane wyniki nie pozwalajg na
praktyczne zastosowanie. Brakuje analizy grup CTR. Prezentowana rozprawa stanowi oryginalne
badanie dotyczace wykorzystania USV jako reakcji instrumentalnej. Wstep oraz omowienie i
dyskusja wynikoéw wskazuja na znajomos¢ badanej dyscypliny. Sposob przeprowadzenia badan i
interpretacja wynikdw wskazujg na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan.

Uwazam, ze rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630)”. W
zwigzku z powyzszym, wnosze¢ do Wysokiej Rady o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Wardak do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Whiosek o wyro6znienie

Mimo, ze doktorantka stwierdza, ze nie udato si¢ osiggna¢ zatozonego celu, mimo, ze postawitam
dziesigtki dodatkowych pytan, bardzo wysoko oceniam zaangazowanie w poszukiwanie
efektywnych rozwigzan poprzez wprowadzenie wielu dodatkowych protokoléw. Rowniez uznanie
budzi dociekliwos¢ w interpretacji wynikow obejmujgca setki analiz statystycznych. Za
szczegolnie interesujgce uwazam polgczenie nierdéznigcych grup, co umozliwito analize wigkszej
niz zazwyczaj jest to dostgpne liczby szczuréw i w konsekwencji doprowadzito do ujawnienia
ciekawych obserwacji. Dlatego wnioskuje o wyrdznienie tej pracy.

i Nk fiah. n. med.
t Psychiatwf i Neurolog
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