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Recenzja cztonka komisji habilitacyjnej

Dotyczgca osiggnigcia naukowego i aktywnosci naukowej
Doktor Beaty Sokotowskiej

Adiunkta w Pracowni Bioinformatyki

Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN \Warszawie

Dane osobowe i przebieg pracy zawodowej

Dr Beata Sokotowska rozpoczeta swoja droge naukowa w 1986 roku na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Chemii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego,
w ktorej uzyskata stopien magistra fizyki. Nastgpnie, po uzyskaniu drugiego tytutu magistra w zakresie
fizyki medycznej w Instytucie Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie, rozpoczeta prace badawcza w
Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego Polskiej Akademii Nauk. W latach 1995-2010
pracowata w Instytucie Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej PAN, gdzie w 2003 roku uzyskata
stopien doktora nauk medycznych w zastosowania biologii medycznej za rozprawe z zakresu fizjologii
oddychania. PdzZniejsze losy naukowe obejmuja staz naukowy w IBiB PAN oraz powrét do IMDIK,
gdzie od 2015 roku dr Sokotowska pracuje jako adiunkt w Pracowni Bioinformatyki. Jest to dos¢
typowa droga zawodowa dla naukowcow zwigzanych z instytutami PAN. Uwage przykuwa brak
faktycznych stazy zagranicznych oraz zagranicznych wspodlprac naukowych podtrzymywanych w

ramach projektéw badawczych ktorejkolwiek z jednostek w ktorych habilitantka pracowala.

Ocena osiagniecia naukowego pod tytulem ,,Ocena istotnosci i znaczenia
parametrow/ markerow, 7 uwzglednieniem statystycznego modelu 7 klasyfikacjg, w
badaniach klinicznych i w modelowych eksperymentach na zwierzetach”
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Na osiggni¢cie naukowe dr Sokotowskiej sktada si¢ cykl 10 prac oryginalnych o sumarycznym

wskazniku IF wynoszacym 26,112 punktéw. Laczna punktacja wg listy MNiSW wynosi 244 punkty
(wg listy punktow poprzedzajacej nowelizacje z 2019 roku). Sam autoreferat opisuje kanon metod
klasyfikacyjnych i zasad budowy klasyfikatorow oraz testowania hipotez. Jest on poprawny,
pouczajacy i merytorycznie stoi na dobrym poziomie, jednak nie poszerza on aktualnego stanu wiedzy
w zakresie statystyki i jest opisem metod powszechnie znanych i szeroko stosowanych w naukach
biomedycznych. Poprawne zastosowanie tychze metod w praktyce jest niewatpliwa umiejetnoscig dr
Sokotowskiej, jednak nie stanowi on poszerzenia wiedzy statystycznej w stopniu przynaleznym
rozprawom habilitacyjnym. W zakresie dziedzin medycznych natomiast jako$¢ opublikowanych prac
oraz znaczenie praktyczne ich wynikow nie znajduje odzwierciedlenia w liczbie cytowan ani przebiciu
si¢ ze swoimi wynikami do gtownych dla poszczegdlnych dziedzin (reumatologii i neurologii)
periodykéw naukowych. W autoreferacie zamieszczono diagram opisujacy zawarto$¢ i powigzanie
tematyczne zebranych w osiggniecie prac.

W siedmiu publikacjach dr Sokotowska jest pierwszym autorem, w jednej rownorzednym pierwszym
autorem, w dwoch pozostatych natomiast znajduje si¢ na trzeciej pozycji z zastrzezeniem rownego
udzialu z innymi autorami (pierwszym i ostatnim). Prace zostaly opublikowane w polskich 1
zagranicznych periodykach naukowych z zakresu neurologii, kardiologii, medycyny eksperymentalnej
i fizjologii. Pierwsze dwie prace z zakresu reumatologii dotycza posturografii oraz budowy
klasyfikatorow diagnostycznych umozliwiajgcych réznicowanie chorob reumatycznych. Obie prace
zostaly opublikowane w czasopismie Advances in Experimental Medicine and Biology. W pierwszej
z prac przedstawiono wyniki analizy posturograficznej osoéb zdrowych i1 chorych na chorobe
zwyrodnieniowg stawoéw (OA) i reumatoidalne zapalenie stawow (RA) w roznych schematach
badawczych 1 porownano liczne parametry wynikéw badan. Wykazano, ze u pacjentow z powaznymi
zmianami reumatycznymi zaproponowany dodatkowy test ze sprzezeniem zwrotnym na platformie
posturograficznej jest testem czulszym od klasycznych klinicznych testow z otwartymi i zamknigtymi
oczyma i moze by¢ testem wskazanym dla oceny efektow podejmowanej terapii/rehabilitacji, jak tez
przy wyborze formy leczenia najefektywniejszej dla danego pacjenta. Zasugerowano rowniez
terapeutyczne implikacje tak przeprowadzonych badan.

W drugiej pracy przedstawiono reszte wynikow wraz z efektywnoscia diagnostyczng klasyfikatora typu
K-NN pozwalajacego na réoznicowanie grup badawczych. Podzial wynikéw na dwie publikacje jest dos¢
zaskakujacy, gdyz cato$¢ publikacji 2 moglaby by¢ z powodzeniem rycing artykutu nr 1, co
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pozwolitoby dazy¢ do jego publikacji w czasopismie o wigkszym branzowym zasi¢gu i wadze dla

specjalnosci medyczne;.

Drugg grupa publikacji sg 4 artykuty naukowe opisujace biomarkery chorob neurologicznych. Pierwsze
trzy prace opisujg wyniki analiz porownawczych biomarkeréw, ktorych poziomy byt mierzone w
ptynie mézgowo-rdzeniowym lub surowicy, oraz mozliwosci diagnostyki stwardnienia zanikowego
bocznego (ALS) i roéznicowania postaci o réznej cigzkosci. W pracach tych zespdt skupit si¢ na
eksploracji wartosci biomarkeréw takich jak erytropoetyna, metaloproteinazy oraz ich inhibitory.
Charakterystyka powyzszych biomarkeréw zostata okreslona za pomocg modelu k-NN z kluczowg rolg
erytropoetyny. W cytowanej pracy brakuje jednak solidnej walidacji jakosci markerow na kolejnych
grupach badawczych lub choéby walidacji krzyzowej. Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo
nadmiernego dopasowania modelu do grupy badanej o umiarkowanej liczebno$ci. Ta sama grupa
pacjentow zostata wykorzystana w badaniach nad st¢zeniami metaloproteinaz i ich inhibitorow. W
pracach tych wykazano réznice stezen miedzy chorymi na ALS 1 grupg kontrolng oraz u grup pacjentow
z roznym zaawansowaniem choroby. W pracy 5 przedstawiono efektywnos¢ klasyfikatora k-NN
dziatajacego w oparciu 0 MMP1, MMP2 i MMP9, pozwalajacego na przewidywanie stopnia ci¢zkosci
choroby. Ponownie zastanawia rozdzielanie spdjnego logicznie ciggu analiz porownawczych i procesu
tworzenia Klasyfikatora na trzy oddzielne publikacje. Naturalne potaczenie wynikoéw w jedna,
kompleksowa i dobrze zwalidowana prace mialoby znaczaco wigkszy wptyw na rozwoj dziedziny
naukowej niz kilkukrotne fragmentaryczne przedstawianie tej samej grupy w sposob bardzo
selektywny 1 tworzenie narzedzi klasyfikacyjnych bez ich poprawnej walidacji czy tez planu na
wdrozenie praktyczne. Szdsta z przedstawionych do oceny prac obejmuje tematyke problemdéw
diagnostyki kardiologicznej w zespole EDMD — dystrofii mig$niowej Emery-Dreifussa w jej dwoch
postaciach (autosomalnej dominujgcej i sprzezonej z chromosomem X). Dzigki zastosowaniu pomiaru
stezen kilku wybranych biomarkerow mozliwe byto stworzenie klasyfikatora pozwalajacego na
efektywne roéznicowanie obu postaci EDMD. Poniewaz jednak kardiomiopatia rozstrzeniowa
(dylatacyjna) byta obserwowana u wszystkich poddanych badaniu pacjentow, trudno zgodzi¢ si¢ z
wnioskiem zawartym w autoreferacie oraz publikacji, ze badane biomarkery moga poprawiac
diagnostyke kardiologiczng i1 zapobiega¢ dekompensacji kardiologicznej oraz zgonom. Podobnie
trudno ekstrapolowa¢ wyniki zaburzonego stezenia TIMP-3 na prognozowanie rokowania i
przewidywanie wystepowania punktéw koncowych — takiej analizy w przedmiotowej pracy ani nie

zaplanowano, ani nie przedstawiono. Wyniki wskazuja na powigzanie stgzenia biomakrera z
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pogarszaniem si¢ funkcji mig$nia sercowego, jednak w publikacji zrodtowej prézno szukac informacji,

jak to pogorszenie si¢ zostato zdefiniowane. Podsumowujac, W tej czgsci badan mamy do czynienia z
dwoma odrgbnymi projektami badawczymi, podzielonymi na kilka mniejszych czesci,
najprawdopodobniej w celu zmaksymalizowania liczby powstatych publikacji. Nie jest to niestety
forma prowadzenia badan naukowych §wiadczaca o dojrzatosci habilitantki i nie predysponuje ona do
efektywnego pozyskiwania $srodkow na badania naukowe oraz budowy wtasnego zespotu badawczego.
W kolejnych 4 zamieszczonych w osiggnigciu pracach opisano wyniki prac eksperymentalnych na
modelach zwierzecych, nie majacych nic wspdlnego z dwiema poprzednimi sekcjami. Ostatnia z prac
jest publikacja wynikow pracy doktorskiej habilitantki co budzi watpliwosci co do formalnego jej
powigzania z osiggnieciem habilitacyjnym. W publikacjach tych opisano eksperymentalny model
plastycznosci oddechowej w eksperymentach na u$pionych, swobodnie oddychajacych zwierzetach.
Badany protokot ekspozycji na kilka cykli hipoksja-normoksja pozwalal zaobserwowaé wzrost
wentylacji minutowej po kazdej ekspozycji na hipoksj¢ oraz utrzymywanie si¢ podwyzszonego tempa
wentylacji minutowej] mimo powrotu do normoksji. Kolejna z prac przedstawia narzedzie
klasyfikacyjne pozwalajace rozpoznaé¢ fazy oddechowe u zwierzat poddanych modelowemu badaniu
opisanemu w publikacji 7. Poniewaz mamy do czynienia ze zwierzgtami eksperymentalnymi i nie
nalezy oczekiwaé¢ miedzy nimi zmienno$ci biologicznej, efektywnos$¢ klasyfikatora byta, zgodnie z
przewidywaniami, duza. Nie jest natomiast jasne, jaki konkretnie problem badawczy rozwigzywano w
pracy bedacej de facto walidacja modelu eksperymentalnego. Jesli celem bylo okreslenie rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi fazami eksperymentu - wyniki te stanowia integralng czg¢s¢ publikacji 7.
Praca 9 jest natomiast rozwinigciem eksperymentalnym modelu o zmiang warunkow hipoksji
wzbogaconym o badanie EMG przepony 1 mi¢éni oddechowych. Wyniki potwierdzity oczekiwania
badaczy wskazujac na sprzezenie zwrotne pomiedzy bodzcem hipoksyjnym a mechanizmami
wzmagajacymi wentylacj¢. Nawet uwzgledniajac lata, w ktorych niniejsze prace si¢ publikowaty, byt
to juz wowczas mechanizm znany klinicystom i biologom eksperymentalnym i o ile wytworzony model
niesie pewng warto$¢ dla tego obszaru badawczego, nie powstaty w oparciu o niego odkrycia majace
wymierne implikacje kliniczne.

Podsumowujgc, przedstawione do oceny osiaggniecie jest cyklem publikacji w dobrych Iub przecigtnych
(25-75 percentyl dla dziedzin pod wzgledem wskaznikow cytowan) periodykach medycznych
ukazujacych wyniki zrédznicowanych obszarow badawczych obejmujacych fizjologie, neurologie,

genetyke i metabolizm. Uzyskane przez dr Sokotowska i wspotpracownikoéw wyniki dotyczg istotnych
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klinicznie probleméw, jednak nie poszerzaja wiedzy w jednym konkretnym obszarze i nie

przedstawiaja spdjnego ciggu narracyjnego obejmujacego kompleksowe badania dazace do odpowiedzi
na istotne naukowo pytania. Jednoczes$nie, sklonno$¢ habilitantki (lub jej przetozonych) do
systematycznego dzielenia prac eksperymentalnych na kilka mniejszych publikowalnych kawatkow
przywodzi na mysl technike ,,salami slicing” co znaczaco ostabia warto$¢ tych prac 1 szanse habilitantki
na wywarcie znaczacego wptywu na konkretng dziedzing naukowa zgodnie z wymogami stawianymi

ustawa.

Ocena aktywnosci naukowej dr Beaty Sokolowskiej

Ogolna aktywnos$¢ naukowa dr Sokotowskiej jest przecietna, uwzgledniajac kontekst ponad 25 lat ktore
uptynety od daty uzyskania stopnia magistra oraz 18 od daty uzyskania stopnia doktora. Wskazniki
bibliometryczne opisujace dorobek kandydatki sg na poziomie niskim wzgledem dziedziny jaka
reprezentuje i stazu pracy. W dorobku niewchodzacym w sktad zgloszonego do recenzji osiggnigcia
znajdujg si¢ prace w czasopismach naukowych o przecigtnej lub dobrej punktacji i renomie (np.
Mutagenesis), ale w przewazajacej wigkszos$ci wykazanych prac (14/16) habilitantka jest tam kolejnym
wspotautorem. Habilitantka nie wykazata dorobku naukowego uzyskanego przed uzyskaniem stopnia
doktora, jednak po nadaniu stopnia doktora regularnie pojawia si¢ w publikacjach naukowych. Pewng
watpliwos¢ budzi praca nr 10, ktora jest publikacja opisujacag wyniki rozprawy doktorskiej. Wiaczenie
jej w cykl prac habilitacyjnych jest formalnie watpliwe. Liczba cytowan wg wykazu wynosi 174 (bez
autocytowan), a wskaznik Hirscha 9. Biorac pod uwage dtuga aktywnos¢ publikacyjna habilitantki jest
to wynik przecietny na tle krajowym.

Badania Dr Sokotowskiej ujete w publikacjach niewchodzacych w sktad osiggniecia dotyczg obszarow
zblizonych naukowo — neurologii, zaburzen genetycznych, stresu oksydacyjnego a ostatnio takze
reumatologii. Wktad dr Sokotowskiej w ujete w wykazie publikacje jest niewatpliwie wazny i
znaczacy, jednak wyraznym jest jej zaangazowanie techniczne a nie kreatywne w ramach
przygotowywanych projektow i1 publikacji.

Dr Sokotowska prezentowala wyniki swoich prac na licznych konferencjach krajowych oraz byta
wspotautorem licznych prezentacji konferencyjnych krajowych i kilku zagranicznych. Wedtug
przedstawionego do oceny wykazu nie byla w swojej karierze pierwszym autorem prac
prezentowanych na konferencjach zagranicznych.

Habilitantka jest rowniez pierwszym lub kolejnym autorem 9 rozdziatéw w monografiach naukowych.
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Niepokojacym brakiem w dorobku dr Sokotowskiej jest udzial w pozyskiwaniu, koordynowaniu i

planowaniu projektéw badan naukowych finansowanych w ramach otwartych konkurséw. Habilitantka
uczestniczyta w kilku tego typu inicjatywach w ramach projektu BIOCENTRUM OCHOTA oraz
PNRF. Uczestniczyta rowniez jako wykonawca W projekcie KBN i (najprawdopodobniej) MNiSW.
Nie kierowata natomiast dotychczas zadnymi projektami, nawet uzyskanymi w ramach wewnetrznych
srodkdw jednostek w ktorych pracowata. Ten brak doswiadczenia moze wynika¢ z aktywnie
sktadanych projektow ktore nie uzyskaty finansowania, aczkolwiek w trwajacej ponad 20 lat karierze
naukowej brak tego typu do$wiadczenia powaznie ogranicza dalsze mozliwosci dziatania po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego.

W wykazie nie ma informacji o uzyskanych przez kandydatke nagrodach i wyréznieniach naukowych
na forum krajowym i zagranicznym, wspotpracy z sektorem gospodarczym, dorobku technologicznym
i pracach wdrozeniowych zwienczonych patentami lub zgloszeniami patentowymi, uczestnictwie w
panelach eksperckich, komitetach redakcyjnych i ciatach doradczych. Dr Sokotowska jest cztonkiem
dwoch towarzystw naukowych — Polskiego Towarzystwa Badan Uktadu Nerwowego oraz Polskiego

Towarzystwa Bioinformatycznego.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Poniewaz dr Sokotowska nie pracowala w charakterze nauczyciela akademickiego i swoje badania
prowadzita w Instytutach Polskiej Akademii Nauk, a nie w jednostkach naukowo-dydaktycznych,
trudno oczekiwac od niej szerokiego wachlarza osiggnie¢ i doswiadczen dydaktycznych. Mimo tych
barier, dr Sokotowska brata udziat w szkoleniu i promocji nowych kadr naukowych, co wyrazato sig
zaangazowaniem w organizacj¢ licznych warsztatow dedykowanych mtodym adeptom bioinformatyki
i biologii molekularnej. Wsrod tych inicjatyw na uznanie zastuguje przygotowanie wakacyjnych
praktyk w IMDiK PAN dla studentéw, pokazéw wirtualnej rzeczywistosci dla mtodziezy szkolnej,
udzial w Pikniku Naukowym oraz prowadzenie wykladow na Uniwersytecie Warszawskim. Dr
Sokotowska prowadzila rowniez wyktady i warsztaty dla pracownikéw Politechniki Opolskiej oraz
doktorantow IMDiK PAN w zakresie biostatystyki i jej zastosowania w pracach naukowo-badawczych.
Dr Sokotowska nie sprawowata dotad formalnej opieki nad magistrantami lub doktorantami ani nie
pehita funkcji promotora pomocniczego, jednak byta zaangazowana w opieke naukowg szeregu
doktorantéw 1 magistrantow wspolpracujacych z jej jednostka badawcza. Jest to wige aktywnos$é
naukowa na poziomie oczekiwanym od pracownikow wspierajacych zadania naukowe jednostek, ale
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nie wskazuje na potencjal tworczy habilitantki ani dojrzato$¢ do kierowania wtasng, niezalezng grupa

badawcza.

Podsumowanie i wnioski

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawione mi do oceny osiggni¢cie naukowe dr Beaty
Sokotowskiej nie spelnia w mojej ocenie ustawowych Kkryteriow stawianych kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego. Jakkolwiek habilitantka jest autorka lub wspotautorkg licznych prac
naukowych, nie sg to osiggni¢cia majgce wymierny wpltyw na konkretng dziedzine naukowa ani nie
przyczynity si¢ do znaczacego postepu nauk medycznych. Zebrany cykl artykutow jest powigzany
tematycznie tylko pozornie — prace dotycza bardzo zréznicowanych jednostek chorobowych i badan
prowadzonych na przestrzeni 15 lat na rzecz réznych zespoldw naukowych. Zastosowane w
publikacjach przez dr Sokotowska metody statystyczne rozwiazuja postawiony sobie przez badaczy
problem Kkliniczny, natomiast nie wykazuja cech oryginalnosci w zakresie opracowania
metodologicznego. We wszystkich publikacjach trudno doszuka¢ si¢ tworczego, inicjujacego wkladu
dr Sokotowskiej w koncepcje badan co, nie ujmujac nic jej warsztatowi naukowemu w zakresie bardzo
poprawnych analiz statystycznych, jest w odczuciu recenzenta kluczowym elementem samodzielnosci
naukowej ktora potwierdza stopief dr habilitowanego. Ponadto, brak dos§wiadczenia dr Sokotowskiej
w zakresie wymian mi¢dzynarodowych, pozyskiwania funduszy na badania oraz nawigzywania
niezaleznych wspolprac naukowych nie wskazuja na zdolno$¢ samodzielnego prowadzenia i
inicjowania badan naukowych a tym bardziej zatoZenia lub rozwijania wlasnego zespotu badawczego.
Aktywno$¢ naukowa poza zakresem prac zawartym w osiagnieciu jest na adekwatnym poziomie i
wskazuje na dobry warsztat metodologiczny, ktory czyni dr Sokotowska cennym czlonkiem zespotoéw
naukowych 1 wspolpracownikiem w ramach licznych projektow. Aktywnos¢ dydaktyczna,
organizacyjna i popularyzatorska sg adekwatne dla $ciezki kariery, ktorg kandydatka podaza,
aczkolwiek rowniez w tym obszarze osiggni¢cia kandydatki sg raczej skromne uwzgledniajac 18-letni
staz pracy naukowej po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Reasumujac, uwazam ztozone do oceny
osiggniecie jako niespetniajagce wymogdéw stawianych ustawag dla osdb ubiegajacych si¢ o stopien
doktora habilitowanego i w §wietle powyzszych faktow, dziatajac jako recenzent komisji habilitacyjnej
nie popieram wniosku Rady Naukowej Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej w sprawie

nadania stopnia dr habilitowanego dr Sokotowskie;j.
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