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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Patrycji Rachubik
pt. ,,Rola kinazy bialkowej PKGIa i kanalu jonowego TRPC6
w regulacji funkcji podocytéw w warunkach fizjologicznych
i wybranych stanach patofizjologicznych”

Obiektem badan Pani mgr Patrycji Rachubik, ktéra przedstawita rozprawe
doktorska celem uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne, sa podocyty, komdrki bedace
kluczowymi skfadnikami klebuszkowej bariery filtracyjnej w nerkach.
Zrozumienie proceséw biochemicznych zachodzacych w tych komorkach, a w
szczegoOlnosci ich regulacji w roznych warunkach fizjologicznych, w tym w
stanach patologicznych, stanowi podstawe naszej wiedzy o funkcjach nerek, ich
zaburzeniach oraz mozliwosciach terapeutycznych w réznych schorzeniach.
Stad badania w tym aspekcie nalezy uznaé za wazne dla rozwoju nauk
medycznych. Szczegétowym celem badan Doktorantki bylo okre$lenie roli
PKGla (kinazy biatkowej) oraz TRPC6 (kanatu jonowego) w regulacji Sciezek
sygnalowych waznych dla funkcjonowania podocytow. Tak postawiony cel
pracy doktorskiej uwazam za wazny naukowo 1 zdecydowanie warty realizacji.

Rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Rachubik przedstawiona zostata w
postaci zbioru opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, co spelnia wymagania ustawowe. Zbior ten sktada sie z czterech
artykutow, ktore ukazaty sie w renomowanych miedzynarodowych
czasopismach naukowych: Biochimica et Biophysica Acta — Molecular Basis of
Disease, Cellular Physiology and Biochemistry, Journal of Biochemistry oraz
Cell Biology International. Trzy z tych prac to artykuly oryginalne, za$ czwarty
(opublikowany w Cell Biology International) jest praca przegladowa. W
pierwszej z wymienionych prac Pani mgr Patrycja Rachubik jest trzecia autorka,
za§ w pozostalych jest pierwsza autorka. Ponadto, w dwdch ostatnich
wymienionych  artykutach  Doktorantka pelnita takze role autora
korespondujacego — jest to rzadkos¢ na tym etapie rozwoju naukowego, co
wymaga zatem szczegoOlnego podkreslenia, jako iz wskazuje na umiejetnosci
kierowania pracami naukowymi.
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Zaréwno z pozycji nazwiska Doktorantki jak i faktu petnienia funkcji
autorki korespondujacej wynika jasno Jej wiodaca rola w trzech artykutach
sktadajacych sie na rozprawe doktorska. Poparte jest to tresciami o$wiadczen o
udziale wszystkich wspétautoréw. W pracy, w ktore] nazwisko Pani mgr
Patrycji Rachubik znajduje sie¢ na trzeciej pozycji na liScie autoréw, jak wynika
z o$wiadczen, Doktorantka oznaczata przepuszczalnosé kiebuszkéw nerkowych
dla albuminy w ukladzie in vitro, przygotowala opis odpowiedniej metody oraz
przeprowadzita analize statystyczna uzyskanych wynikéw. Byty to zatem prace
pomocnicze do powstania tego artykutu. Niemniej jednak, biorac pod uwage
catos¢ przedstawionego materiatu, nie mam watpliwosci, ze Pani dr Patrycja
Rachubik wykazata si¢ umiejetnosciami planowania badan, wykonania czesci
doswiadczalnej, analizy wynikéw 1 wyciagania wnioskéw, a takze
przygotowania tekstu naukowego. Dodatkowo, jako wspétautorka artykuhu
przegladowego, wykazata sie¢ niewatpliwa wiedzg teoretyczna z zakresu
zagadnien zwigzanych z jej praca doktorska. Przedstawione informacje o
wkiadzie pozostatych wspotautordéw w powstanie prac skiadajacych sie na
oceniang rozprawe doktorska spetniaja swoja role, pozwalajac na oszacowanie
udziatu kazdego z nich.

Moje zdziwienie budzi jednakze opisanie udziatu Pana prof. dr hab.
Macieja Jankowskiego w jednym z artykutdéw jako polegajacego na ,.kofAcowej
akceptacji artykutu” (str. 122 rozprawy doktorskiej). Sadze, ze jest to zapewne
jakis btad pisarski, bo fakt jedynie samej koncowej akceptacji artykutu nie
upowaznia nikogo do bycia wspotautorem pracy naukowej — nie jest istotny
wktad w powstanie pracy naukowej. Ponadto nie maja zadnego znaczenia
wyrazone w oswiadczeniach zgody wspdtautorow na wykorzystanie
poszczegolnych artykutéw przez Pania mgr Patrycje Rachubik w jej rozprawie
doktorskiej. Po prostu nikt nie ma prawa zabroni¢ jakiemukolwiek
wspotautorowl wykorzystania danego artykulu w postepowaniu doktorskim,
habilitacyjnym czy profesorskim. Ewentualny brak zgody wspoétautordéw nic
formalnie nie znaczy, bo to sam kandydat do stopnia lub tytulu naukowego
decyduje jakie prace, w ktorych jest wspotautorem, przedstawi jako rozprawe
doktorska, osiagniecie habilitacyjne czy najwazniejsze osiagniecia w
postepowaniu o tytul profesora. Kluczowa jest natomiast ocena wkiadu
kandydata w powstanie tych prac, ale to jest catkowicie odmienna sprawa od
uzyskania zgody wspétautoréw, ktéra ani nie moze by¢ wymagana, ani — jesli
juz jest — nie ma zadnego wplywu na ocene.
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Obok wymienionych w poprzednim akapicie artykutéw, rozprawa
doktorska Pani mgr Patrycji Rachubik zawiera streszczenie w jezyku polskim i
angielskim (czym spelnione zostaly kolejne wymagania ustawowe), a takze opis
przedmiotu badan, zastosowanej metodyki oraz uzyskanych wynikdéw. Niezbyt
rozumiem czemu ma shuzy¢ ten opis, jako ze wszystkie informacje tam zawarte
sa takze dostepne w artykulach stanowiacych zbior publikacji sktadajacych sie
na rozprawe doktorska. Jest to niejako powtdrzenie tego, co w innej formie
znajduje sic w innym miejscu rozprawy. Od strony formalnej zdziwito mnie
takze zamieszczenie potwierdzonej przez biblioteke informacji o wartosciach
wspotczynnikow Impact Factor czasopism, w ktérych opublikowane zostaty
sktadajace sie na rozprawe doktorska artykuly. Po pierwsze, wartosci te sa
dostepne w bazach danych, a po drugie, nie maja one zadnego znaczenia przy
ocenie merytorycznej osiagnie¢ Doktorantki. Ocenie podlega warto$¢ naukowa
uzyskanych wynikéw oraz wktad Doktorantki w powstanie prac naukowych, a
nie jakiekolwiek wspdtczynniki bibliometryczne.

Pomimo moich uwag natury redakcyjnej oraz odnoszacych sie do
zafaczonych dokumentow, nalezy wzia¢é pod uwage, iz nie stanowia one
przeszkody aby uznal, ze przedstawiona przez Panig mgr Patrycje Rachubik
rozprawa doktorska spelnia wymagania formalne, w tym takze wymagania w
zakresie mozliwosci ustalenia indywidualnego wktadu Doktorantki w sktadajace
si¢ na nig publikacje.

Oceniajac osiagniecia merytoryczne Pani mgr Patrycji Rachubik nalezy
wskazaC, ze zastosowala ona wilasciwe podejscie metodyczne do rozwiazania
wskazanego w celu pracy problemu naukowego. Badania przeprowadzone
zostaly na modelu szczurzych kiebuszkéw nerkowych oraz podocytéw
wyizolowanych 1 hodowanych in vitro. Techniki biochemiczne i molekularne
zostaly odpowiednio dobrane i obejmowaty miedzy innymi doswiadczenia typu
Western-blotting, analizy immunohistochemiczne, wykorzystanie reakcji
tancuchowej polimerazy w czasie rzeczywistym 2z uzyciem odwrotnej
transkyptazy, hamowanie ekspresji gendw poprzez siRNA, biochemiczne
oznaczanie aktywnosci enzymow, itd.

Opisane w artykutach stanowiacych rozprawe doktorska Pani mgr Patrycji
Rachubik wyniki oraz ich interpretacje oceniam wysoko. Badania te wniosty
wazny wkiad w zrozumienie molekularnych mechanizmdw regulacji proceséw
zachodzacych w podocytaach, w szczegdlnosci roli kinazy biatkowe] PKGla 1
kanahu jonowego TRPC6. Wedlug mnie najwazniejsze wnioski plynace z tych
badan sa nastepujace:
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(1) insulina zwigksza przepuszczalno$¢ bariery filtracyjnej poprzez aktywacje
sciezki sygnalizacyjnej inicjowanej przez PKGIo i zaleznej od biatka TRPC6;
(2) Sciezka sygnalizacyjna TRPC6-AMPK bierze udziat w zaleznych od insuliny
zmianach organizacji cytoszkieletu oraz w pobieraniu glukozy przez podocyty;
(3) sciezka sygnalizacyjna PKGIo/VASP jest zaangazowana w zalezng od
insuliny 1 wysokiego stezenia glukozy regulacje przechodzenia albuminy przez
monowarstwe podocytow. Bardzo cenne sa zamieszczone w publikacjach
modele obrazujace proponowane przez Doktorantke procesy regulacyjne.

Na podstawie powyzszego, wysoko oceniam warto$¢ merytoryczna
rozprawy doktorskiej Pani mgr Patrycji Rachubik. Niewatpliwie rozwiazata ona
problem naukowy, czym spetnita jedno z wymagan ustawowych stawianych
kandydatom do stopnia doktora. Wykazata réwniez bardzo dobra znajomosé
zagadnien teoretycznych zwiazanych z tematyka badan, gtéwnie demonstrujac
to poprzez przygotowanie (jako autorka pierwsza i zarazem korespondujaca)
bardzo ciekawego artykulu przegladowego. Spenia to kolejne wymaganie
ustawowe.

Oceniajac dodatkowy material zamieszczony w rozprawie doktorskiej
Pani mgr Patrycji Rachubik, mimo faktu, ze wedlug mojej opinii, obok
koniecznego streszczenia, zawiera takze tekst bedacy w duzej mierze
powtdrzeniem tego co zawieraja opublikowane artykuly skladajace sie na
rozprawe, to jest on merytorycznie poprawnie przygotowany 1 napisany
poprawnym naukowym jezykiem. Chciatbym zwroci¢ tylko uwage na jeden
powtarzajacy sie blad jezykowy, ktéry mozna raczej uznac jako blad logiczny.
W paru miejscach (np. str. 20, str. 38) pojawia sie sformutowanie ,,i/lub”. W
jezyku polskim okreslenie to nie ma zadnego logicznego sensu, natomiast
pojawia sie¢ od pewnego czasu nagminnie i to nie tylko w nieformalnych
tekstach, lecz takze w oficjalnych publikacjach czy dokumentach. Czuje sie
zatem w obowiazku pietnowac tego typu nielogiczne okreslania.

Argumentujac brak logicznej wartosci okreslenia ,,i/lub” nalezy zwrocicé
uwage na to, ze koniunkcja ,,i” oznacza koniecznos¢ spetnienia obu z podanych
w zdaniu warunkow, zas alternatywa nieroztaczna ,,Jub” oznacza, ze moze byc¢
spelniony jeden warunek badz oba. Zatem okreslenie ,,i/lub” nie ma sensu, gdyz
17 Zawiera si¢ juz w ,,Jub”. Mozna by co prawda uzy¢ okreslenia ,,i/albo”, czyli
potaczenia koniunkcji 1 alternatywy rozlacznej (tzn. speinienia jednego 1 tylko
jednego z dwdéch warunkow), ale nie ma takiej potrzeby, gdyz ,,i/albo” oznacza
doktadnie to samo co ,,lub”.
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Prawdopodobnie okreslenie ,,i/lub” wzieto sie bezposrednio z prostego,
ale blednego, ttumaczenia z jezyka angielskiego zwrotu ,,and/or”. Problem w
tym, ze w jezyku angielskim nie ma odpowiednika stowa ,,lub”. Stowo ,,and”
jest odpowiednikiem ,,i”, zas stowo ,,or” jest odpowiednikiem ,,albo”. Zatem aby
po angielsku powiedzie¢ ,,lub” trzeba uzy¢ okreslenia ,,and/or”, natomiast nie
ma takiej koniecznosci w jezyku polskim, gdyz istnieje stowo ,,lub”. Trudno
wini¢ Doktorantke za ten powszechnie wystepujacy blad, jednak uwazam, ze
nalezy na to zwraca¢ uwage, szczegdlnie jesli rozpatrujemy jezyk naukowy,
ktory powinien by¢ bardzo precyzyjny i logiczny.

W podsumowaniu uwazam, ze Pani mgr Patrycja Rachubik wykazata sie
wiedza teoretyczng z zakresu prowadzonych przez siebie badan. Udowodnita, ze
potrafi rozwigzac¢ problem naukowy poprzez odpowiednie zaplanowanie badan,
wykonanie doswiadczen oraz interpretacje ich wynikéw. Uzyskata istotne
naukowo rezultaty doswiadczen, poprawnie je opisata i wyciagneta uprawnione
wnioskl. Stwierdzam zatem, ze spelnione zostaly wymagania ustawowe
dotyczace warunkéw jakie musi spelniaé rozprawa doktorska. W zwiazku z
powyzszym, wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Medycyny
Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa Mossakowskiego Polskiej Akademii
Nauk o dopuszczenie Pani mgr Patrycji Rachubik do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Biorac pod uwage wazny temat badan, duzy zakres wykonanych
prac, bardzo dobre zaplanowanie doswiadczen, prawidlowe ich wykonanie, a
takZze bardzo dobre opisanie i przedstawienie wynikéw, poparte prawidtowa
analiza danych oraz wyciagnieciem poprawnych wnioskéw, potwierdzajacych
ich duze znaczenie naukowe, wnosze o stosowne wyrdznienie tej rozprawy
doktorskiej.
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